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vém, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no, nos termos do Art. 54, incisos

VII, X e XII do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Para:

REPRESENTACAO

-

em face do Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito RAIMUNDO MOISES ALVES
FLEXA, atualmente lotado na 2* Vara do Tribunal do Jiri da Capital do Estado do

Par, pelos fatos e fundamentos abaixo expostos:

L DOS FATOS

Na data de 29 de Abril de 2014, no munieipio de Belém, capital do estado do
Para, realizou-se na 2* Vara do Tribunal do Juri, plenario Elzaman Bitencourt, o
julgamento do réu Décio José Barroso Nunes pela imputagio de pritica de
homicidio doloso duplamente qualificado, que teve como vitima José Dutra da
Costa, assassinado no dia 21 de novembro de 2000, no municipio de Rondon do
Pard, tudo nos termos do quanto descrito na dendncia contida nos autos da ag#o
penal n® 000700-89.2000.814.0046. Referida sessdio de julgamento foi presidida
pelo Exmo Sr. Dr. Juiz de Direito Raimundo Moisés Alves Flexa.

Pelo que consta da dentncia criminal José Dutra da Costa foi vitima de
homicidio em fungdo de seu trabalho de sindicalista com atuagdo nos conflitos
fundidrios e em defesa dos direitos dos trabalhadores ruréis da regido de Rondon do
Para, situagfo que o levava a realizar diversas denuncias sobre préticas ilegais
cometidas por fazendeiros da regifio, como grilagem de terras, trabalho escravo,
maus tratos aos empregados, entre outras praticas.

Realizada a sessfo de julgamento o réu Décio José Barroso Nunes foi

condenado a 12 anos de reclusio pela pratica de homicidio duplamente qualificado.




Ressalta-se que a situacfo que envolve o assassinato de José Dutra da Costa &
objeto de apreciagdo perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
vinculada & Organizagio dos Estados Americanos, OEA. O caso foi enviado 4 OEA
em fung@o do grave contexto de violéncia relacionado com conflitos fundisrios no
Estado do Par4, em especial quanto ao contexto gravissimo de assassinatos de
liderangas populares que atuam nos temas fundidrios e a auséncia de apuracéo
eficaz e puni¢io dos responséveis pelos assassinatos. Ademais, o presente caso, em
fungdo desse contexto,‘ ¢ monitorado pelo programa Justica Plena, deste E.
Conselho Nacional de Justica.

A presente representagio se justifica uma vez que o Exmo. Sr. Dr. Juiz de
Direito Raimundo Moisés Alves Flexa conduziu os trabalhos da sessio de
Julgamento violando a Lei Orgénica da Magistratura ¢ o Cédigo de Etica da
Magistratura, pois: a) Durante os trabalhos expds sua opinido pessoal sobre os fatos
em julgamen.to, favorecendo a defesa do réu; b) Destratou testemunhas arroladas
pela acusagdo, bem como os representantes da assisténcia de acusagfo, tudo
conforme explicitado abaixo.

De se salientar que a presente representagio nfio tem por objetivo discutir o
mérito da prestago jurisdicional, situagdo evidente uma vez que o resultado final do
julgamento favoreceu & parte representada pelos subscritores da presente
representagao.

Frise-se, por fim, que a sessdo de julgamento ora em referéncia foi
integralmente gravada, em 4udio e video, pelo Tribunal de Justica do Estado do
Pard, sendo este material elemento fidedigno de prova do quanto exposto na

presente representagdo.

II) INTRODUCAO

A analise integral da sess@o de julgamento realizada em 29 de abril de 2014

no 2° Tribunal do Juri da Comarca da capital do Estado do Par4, nos autos da agdo
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penal 116\n° 000700-89.2000.814.0046, demonstra a atuagdo parcial do Magistrado
que conduziu a sessdo de julgamento.

A parcialidade na condugio dos trabalhos se verifica quando analisadas e
comparadas as posturas adotadas pelo Magistrado frente a defesa e 4 acusagfio, Da
analise da gravagdo em anexo é possivel observar um tratamento diferenciado dado
pelo Magistrado aos profissionais que exerciam a acusagdo ¢ a defesa, bem como
um tratamento diferencigdo as testemunhas de acusaciio e de defesa.

Abaixo se expde alguns dos principais exemplos da atuagdo parcial do
Magistrado, tendo em conta que as situages abaixo elencadas devem ser
interpretadas ¢ analisadas, para fins desta representagdio, de maneira global e
comparativa, pois assim serd possivel comparar as agBes do Magistrado de maneira
a evidenciar a forma de condugio dos trabalhos.

Como se observa abaixo em detalhes, o Magistrado que conduziu os
trabalhos atuou de forma a desacreditar os depoimentos das principais testernunhas
de acusagdo, bem como de modo a dificultar a atuagdo da acusagio, deslegitimando
a atuagdo do Ministério Piiblico do Estado do Paré e da Assisténcia de Acusagio.

Observa-se que o Magistrado agiu com intento de:

a) Desacreditar a possibilidade de condenar o réu, afirmando que em situacdo
semelhante, em que outra a¢do penal tardou mais de quatorze anos para ser julgada,
ndo foi possivel condenar o réu em fungdo do grande lapso de tempo entre o fato
criminoso e o julgamento do caso;

b) Desqualificar o trabalho do Ministério Publico e da Assisténcia de Acusagio,
fazendo indevido juizo de valor sobre a atuagdo do promotor de justica e dos
advogados;

¢) Atwou de forma a desqualificar os depoimentos das principais testemunhas
arroladas pela acusagio;

d) Atuou de forma a induzir o conselho de sentenga nas respostas aos quesitos,
fazendo leitura dos mesmos de forma indicar apenas as teses defensivas;

Como se observa das situagdes abaixo descritas, ¢ possivel afirmar que o

Magistrado teve postura parcial pois, ndo dispensou aos advogados, ao réu e as
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testemunhas arroladas pela defesa 0 mesmo tratamento que dispensou a acusagio e

as testemunhas por ela arroladas.
FATO I - RETIRADA DO REU DE PLENARIO

A primeira situagdo ocorrida durante a sess3o de julgamento, apta demonstrar
a atuagdo parcial do rnaglstrado estd relacionada com o pedido feito pela
informante Maria Joel para que depusesse sem a presenca do réu em plenario.

Frise-se que a informante era casada com a vitima José Dutra da Costa e,
atualmente, € presidenta do Sindicato de Trabalhadores ¢ Trabalhadoras Rurais de
Rondon do Pard. Assim, a informante, ap6s o assassinato de seu marido, sucedeu-o
nas atividades sindicais, passando também a ter sua vida ameagada em fungiio dessa
atuacgio. _

As ameagas & vida da informantc ainda hoje justificam sua inclusio no
Programa Nacional de Protegdio a Defensores de Direitos Humanos, sendo
necessdria a realizagio de escolta armada de forma ininterrupta desde ¢ ano de
2004, como medida de protecdo & vida.

Conforme consta do video da sessdo de julgamento’, quando a 0 MM Juiz de
Direito, a pedido do Ministério Publico, questionou a informante se teria ela algum
Obice para depor na presenga acusado, respondeu a mesma afirmativamente, quando
entdo o magistrado solicitou ao meirinho que levasse o acusado a outro recinto.

Nesse momento, o advogado da defesa, Dr. Lauria, registrou protesto,
argumentando, em sintese, que jd haveriam passados 14 anos do fato e que ndo
haveria qualquer situagdo que justificasse tal medida.

Feito o protesto, assim se manifestou o0 Magistrado:

“Fique registrado o protesto. Inclusive da parte do juizo ndo hd dbice. k Jj .
Recentemente, recentemente, um ministro julgou um caso de um ex-
presidente de 14 anos, ele disse que ndo poderia condenar, pois jd estaria
julgando outra pessoa, outro ser. Ndo ¢ neste caso aqui, este caso ja tem um

pouco de tempo, mas ndo por defeito da justica. O processo quando bateu na

Conforme se pode observar do minute 19 em diante do video em anexe.




2 vara do iribunal do juri, ele teve a sua celeridade objetiva, precisa e
direta, ndo hd Obice, ndo hd desconforto, ndo hd descontentamento,
inobstante vdrias pessoas terem se considerado suspeito, mas chegou aqui
nds levamos em frente. E um processo de 2000. E um direito constitucional
da defesa, desculpa, é um direito constitucional de testemunha pedir para
ndo depor na frente do acusado e eu vou atender referido pedido, ainda
constante da consideragdo feita pela defesa no sentido (..) td registrado em
ata o protesto. (grifos nossos).

Como se observa do trecho acima transcrito o Magistrado, em sua
manifestacdo, deixou claro que sob sua Otica ndio havia oposi¢do quanto a
permanéncia do réu em plendrio, ou seja, externou sua opinifo, sem fundamenté-la,
quanto ao fato da presenga do réu em plendrio ndo consubstanciar qualquer
constrangimento para o depoimento da informante.

~ Contudo, com o exemplo descontextualizado que apresenta, o Magistrado da
a entender que o transcurso de tempo entre o fato criminoso e o julgamento teria o
conddo de impedir a condenago, pois jd ndo se estaria a julgar a mesma pessoa.

Necessario consignar que a comparagdo de casos feita pelo magistrado néo
guarda nenhuma rela¢@io com o objeto da questdio que estava em debate, pois o que
se discutia naquela oportunidade era a viabilidade da informante prestar declarag¢ses
durante a sessfio estando o réu presente, néo a viabilidade de condenar ou absolver o
réu. |

Com tal postura o Magistrado deu a entender aos presentes, inclusive ao
conselho de sentenga, que o transcurso de tempo entre o fato criminoso € o
julgamento poderia obstaculizar a condenagdo do réu, uma vez que no ¢aso sob
julgamento, assim como o do exemplo dado pelo Magistrado, o réu ja ndo seria a
mesma pessoa da data do fato. |

Logo, assim agindo o Magistrado acabou por beneficiar a defesa do réu ao
colocar em duvida a possibilidade do conselho de sentenga optar pela condenagdo,

ja que o fato atribuido ao réu ocorrera exatos quatorze anos depois do julgamento.




FATO II - DEPOIMENTO DE MARIA JOEL

Com relagdo ao depoimento da informante Maria Joel a atuagio do
Magistrado durante o ato inclinou-se no sentido de deslegitimar a atuacio do
Ministério Piblico e da assisténcia de acusagfio. No mesmo sentido, pela postura
que adotou, o Magistrado também atuou de forma a desacreditar o depoimento da
informante, tudo conforme abaixo descrito.

Apds a retirada do réu da sess@io de julgamento o Magistrado leu a dentincia
e passou a palavra para que o Ministério Publico fizesse questionamentos a
informante. Apds os questionamentos feitos pelo Ministério Publico, o Magistrado
passou a palavra a assisténcia de acusag¢io, como se observa do video em anexo-

Logo apdés o encerramento dos questionamentos pela assisténcia de
acusacgdo, o Magistrado fez o seguinte juizo de valor sobre os questionamentos

formulados pela acusagio:

Antes de passar para a defesa quero fazer uma pequena digressdo... em
nenhum momento houve interferéncia do presidente da sessdo ds perguntas
" que foram feitas pelo Ministério Publico e pela assisténcia de acusacio, e
aqui estdo todas configuradas como periféricas, todas subjetivas, vou dar
um exemplo: Dona... o art. 121 do Cddigo de Processo Penal ele diz; as
pergunias serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha ndo
podendo admitir o juiz aquelas que puderem induzir, induzir respostas, néo
tiverem relagdo com a causa ou importarem na repeticdo ou outra jd
respondida. Pardgrafo unico: sob os pontos ndo esclarecidos o juiz poderd
complementar a inquiricdo. Em nenhum momento eu interferi, quem me
conhece sabe que eu tenho dificuldade de fazer interferéncia em
questionamento. Promotores e advogados, advogado que estd pela
primeira vez participando deste julgamento, tomem conhecimento que em
nenhum momento eu interfiro, 6 quando sou levado a essa interferéncia. O
processo eu conhego, e quando o processo vem para minha méo eu estudei
o processo, eu fiz os outros julgamentos. Perguntas hoje feitas pelo
Ministério Publico e assisténcia de acusagdo foram periféricas, todas
periféricas, todas foram no sentido de a Sra. Confirma? a Sra. Confirma?
Confirma? A Sra. Confirma?Vou dar um exemplo: A Sra. confirma que
houve a ocorréncia policial para matar o Pedro, que o Pedro foi
contratado por Delsdo para matar Dezinho? T6 perguntando, ai a Sra.

1h e 17min.



Respondeu confirmo. Ai foi perguntado também: dezinho foi preso A Sra.
Respondeu, ndo. Pedro foi preso? (...) entdo eu quero, eu ndo posso proibir
a defesa de ir numa linha e fazer um questionamento, porque eu vou ter que
fazer interferéncias, entdo eu peco que as perguntas doravante sejam
subje... objetivas e ndo subjetivas. E aqui eu uso da faculdade do art. 212
pardgrafo tinico, entendendo que os questionamentos foram dessa forma
porque eu ouvi da ultima vez a Sr.a Joel, Maria Joel, dou exemplo, eu vou
refazer uma pergunta que eu fiz pra Sra., me perdoe a defesa, antes de
passar a defesa, sem prejuizo a defesa e sem prejuizo ao ministério Publico
e a assisténcia. De que Dezinho, de que a vitima sustentava a familia?”

Apés valorar negativamente os questionamentos feitos pela acusagdo, o
magistrado passa a inquirir a informante, sem que se possa observar alguma
relevante diferenga, quanto a natureza e forma, entre os questionamentos feitos pela
acusagdo e pelo Magistrado, mormente a justificar a repreensdo que o Magistrado
fez, em publico, aos questionamentos da acusagio durante a sessdo.

Registre-se, ainda, que durante os questionamentos feitos pelo Magistrado®
este afirma que as respostas da informante Maria Joel quanto ao fato do réu ser
responsavel por manter trabalho escravo em suas fazendas s@o periféricas. O juizo
de valor do magistrado quanto a resposta da informante se embasa no fato da
informante ndo ter testemunhado pessoalmente a situagdo de trabalho escravo, mas
por ter recebido denincias de trabalhadores rurais quanto ao fato.

Necessario consignar que a defesa, por diversas vezes, quando inquiriu a
informante, fez referéncias 4 interven¢do do magistrado quanto a objetividade das
perguntas da acusagdo, uma vez que por diversas vezes o advogado de defesa
afirma que o Promotor de Justiga induzia a informante nas respostas.

Ademais, a defesa também fez questionamentos e afirmag¢des semelhantes,
quanto & forma e contetido, & aquelas feitas pela acusagdio, sem que fosse, em
qualquer momento, objeto de valoragdo negativa por parte do magistrado, apesar
das manifestacdes da acusagfo. Ademais, a defesa perguntou & informante, por

diversas vezes, questdes que j& haviam sido objeto de questionamento, sem que o

Magistrado se manifestasse quanto & repeti¢fo dos questionamentos.
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oportunidade de fixagdo da pena base o Magistrado, mesmo havendo dupla
qualificadora, fixou a pena no minimo legal para o delito de homicidio qualificado,
sem que conste da sentenga qualquer mengZo a eventuais circunstincias que
fundamentariam a fixa¢8o da pena minima para delito de homicidio duplamente
qualificado.

Necessario também comparar a fixagdo da pena para o réu Decio com a
fixagio da pena para o correu Wellington, julgado e condenado, em outra
oportunidade, em sessdo presidida pelo Magistrado em quest#o.

Observa-se que o réu Wellington foi condenado a vinte e€ nove anos de
reclus@o por ter sido o autor material do homicidio triplamente qualificado de José
Dutra da Costa. Contudo, o correu Decio, condenado por homicidio duplamente
qualificado, tendo sido reconhecida a sua participagdo na qualidade de mandante,
recebeu pena minima, inferior & metade da pena fixada para o autor material do
crime.

A referida situac@io aponta para o fato de que o Magistrado, por ter posigio
pessoal favoravel a absolvigdo de Décio, optou por fixar a pena em patamar abaixo
do legalmente estipulado para homicidio duplamente qualificado.

Frise-se, por fim, que aqui ndo se discute aqui a necessidade de majoragéo da
pena, uma vez que essa questio € objeto de recurso proprio nos autos da agdo penal.
A referéncia 4 fixagio da pena € necessdria para demonstrar, em comparagdo com
situagiio afeta aos mesmos autos, a predile¢do do Magistrado pela tese defensiva e
os reflexos ilegais dessa predile¢@o na atuagfio do Magistrado como presidente da
sessdo de julgamento e, especificamente, quanto a influéncia dessa predilecdo na
fixag8o da pena base.

FATO VI - QUANTO AO ASSISTENTE DE ACUSACAO

Por fim, o Magistrado que presidiu a sessdo de julgamento objeto desta
representagdo, no Gltimo ato da sessdo, proferiu manifestagdo que ofendeu a pessoa

¢ a atuacdo profissional do advogado Dr. Fernando Gallardo Vieira Prioste, como se

constata na transcri¢do € no video em anexo:
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“(...) Quero agradecer as palavras iniciais do Dr. Promotor de Justica e Dr.
Marco Pdlo, bem como do llustre advogado Dr. Lauria agradecer sobre
maneira desejar toda a sorte e felicidade a esses profissionais que
efetivamente honram a ética durante os exercicios de suas atividades...

Ndo é ... Ndo é chamada de atengdo nem bairrismo, mas quando se fala
em publico e se fala perto de pessoas tem-se que efetivamente mostrar
conhecimento de causa e eu pediria que o Dr. Fernando Priote ... Pris..
(como é 0 nome do advogado ali?) Fernando seu sobrenome? .. Prioste,
conhecesse um pouco a regido da Amazénia, conhecesse um pouco meu
estado do Pard, para que quando fizesse as digressées de Vossa Exceléncia
ndo ferisse brios, e ndo mostrasse desconhecimento do Estado, Seja a causa
que for, com todo respeito data mdxima vénia® (..)

Pelo que se infere do trecho acima transcrito o Magistrado, no altimo ato da
sessdo de julgamento, apds elogiar a atuacdo ética do Promotor de Justica, do
Assistente de Acusagfo Dr. Marco Polo, bem como do advogado de defesa Dr.
Lauria, fez referéncia expressa e direta a0 advogado da assisténcia de acusagiio Dr.
Fernando Gallardo Vieira Prioste para criticar sua atuagfio na sessio do Tribunal do
Juri.

Frise-se que o Magistrado ofende o advogado ao insinuar que este n3o teria
atuado de forma ética, ndo teria conhecimento de causa e que ndo teria
conhecimento sobre a realidade do Estado do Pard e sobre a Amazénia. Ademais,
afirma, sem qualquer fundamentagfo, que o advogado, durante sua sustentdgﬁo oral
teria ofendido o brio de alguém.

A inoportuna e ofensiva manifestagfio pablica do Magistrado nfo tem
qualquer relagdo com sua fun¢fio de presidente da sessdo do Tribunal do Jari,
mormente no momento em que foi feita, logo apés a proclamacdo do resultado do

julgamento.
III) - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, REQUER-SE que seja instaurado o competente

processo disciplinar para a devida apuragdio dos fatos e respectiva aplicagdo das
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sangdes aplicaveis a espécie. Uma vez que o Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito
Raimundo Moisés Alves Flexa conduziu os trabalhos da sessio de julgamento
violando a Lei Orgénica da Magistratura e o Cédigo de Etica da Magistratura, eis
que durante os trabalhos expOs sua opinido sobre os fatos em julgamento,
favorecendo a defesa do réu e destratou testemunhas arroladas pela acusagdo, bem
como os representantes da assisténcia de acusagéo.

Termos em que se pede ¢ espera deferimento,

Belém/Curitiba, 24 de margo de 2015.
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