Curitiba, 19 de Janeiro de 2009.

Ao Conselho Nacional de Justica,

Comisséo de Eficiéncia Operacional e Gestao de Pess

Ref.: Consulta publica acerca da Proposta de Resa@o que define critérios
objetivos para a afericdo do merecimento para a proocdo de magistrados €

acesso aos tribunais de 2° grau.

As entidades abaixo assinadas, considerando qeréérsos objetivos da promocéao por
merecimento sdo elementos para aprimorar ndo ageeéstividade da atividade da
magistratura, mas sobretudo a qualidade da presfagadicional, e a realizacao da
justica social no Brasil, vém, perante o Consellaxidbhal de Justica, atendendo a
consulta publica aberta por ocasido da propostaeselucdo relativa aos critérios
objetivos da promocéo de magistrados por mereconeptesentar a sua analise acerca
da importancia de mecanismos de participacdo soeiatlaboracédo e realizagdo da
politica publica de justica; além de suas contgbes, criticas e sugestdes a serem
consideradas por este Conselho Nacional de Justicacasido da elaboracdo desta

importante resolucéo, que diz respeito a toda edade:

Em primeiro lugar, € importante dizer que a comspliblica representa um importante
instrumento na construcdo de mecanismos demogateo participacdo social na
politica publica de justica, no Brasil. Ressalta-seste sentido, que a dimensédo
democrética da presente consulta se concretizdatde tdo somente na medida da

adocéo, pelo Conselho, das consideracdes da sdeiedd organizada.

Em sede da realizacdo da justica, compreende-sea qaeciedade ndo importa tao
somente a decisdo judicial, mas toda a moralidafieiéncia e publicidade das
estruturas administrativas do Poder Judiciarionel@os que influenciam, silenciosa,
porém diretamente, no posicionamento do juiz perantprocesso. Tais principios
politicos constitucionais ja evidenciam que a regtartécnico-juridica da prestacao
jurisdicional ndo se realiza sem ser influenciadaquestdes politicas e econémicas, o0

que realca a importancia e necessidade da pagéopa controle sobre as estruturas



administrativas do Poder Judiciario, enquantotuigio publica e democrética, em sua

interferéncia e determinagao sobre a prestacasujaional.

Com a constituicdo do CNJ, a questdo do contratedeatico do Poder Judiciario vem
ganhando espaco na sociedade e no proprio Judjcassumindo uma tendéncia de
conferir publicidade e objetividade aos atos adstiaiivos que conformam as politicas
publicas de justica no Brasil. Neste sentido, o @dpfesenta um amplo e importante
espaco para a atuacao da sociedade civil organgradarno da luta pela efetivacéo dos
direitos humanos no Brasil, em razdo da sua comgetépara resolver questdes
administrativas que interferem velada e cotidiamgmeno curso e desfecho dos

processos judiciais.

Admite-se que ha muito que avancar no tema do aentiemocratico do Poder
Judiciario, dentro e fora dele. Até 0 momento, Gestade teve timido interesse e pouco
conhecimento acerca das estruturas e tendénciasc@updem e movimentam a
organizacdo judiciaria, em sua determinacdo sobmoralucdo e o resultado da

prestacao jurisdicional.

De outro lado, compreende-se que tal distancianmaettorre também do fato do Poder
Judiciario ser, histérica e reconhecidamente, umsétuicdo que pouco desenvolveu
mecanismos democraticos de participacao e cordozial de suas atividades e funcoes,
sob o discurso de que o seu revestimento técnipdena necessidade de se garantir
autonomia e independéncia ao magistrado, no cwsatiddade jurisdicional. Ocorre
que esta autonomia e independéncia constituem gmiesipios democraticos de
garantia para a sociedade, que elementos quadustii a blindagem e afastamento do

Poder Judiciario em relacdo a realidade social.

Admitindo isso, ressalte-se a relevancia de ini@atdo CNJ em relacéo a participacao
social na elaboracdo da politica judiciaria, comeadizacdo de audiéncias publicas no
ambito da Corregedoria Nacional de Justica, e #@wbede consultas publicas sobre
propostas de resolugdes, por exemplo. Neste sehtidgue se qualificar, de um lado, a
intervencado e contribuicdo da sociedade nesteg@spa de outro, a propria definicdo

de como se realizam e se vinculam os efeitos dartacanismos de participacéo junto



ao Orgao competente, de modo a nao representareen forenalidade esvaziada de

contelido e efetividade.

Para além das audiéncias e consultas publicasgtarmbmpre ao CNJ e aos érgéos de
governo do Judiciario, notadamente os TribunaiUgrau, incentivar a interacédo e
aproximacdo entre a magistratura e a sociedadatuindo ouvidorias de justica
padronizadas — nos termos do art. 103-B, 8§ 7°, t@wigdo Federal — levando-se em
conta as experiéncias da Inglaterra e Espanhapde oonferir-lhe verdadeira estrutura
e natureza de Ombudsman, ou, no minimo, de congmosigista, presidida por
representantes da sociedade de fora dos quadnosgiatratura — e nao indicado por
esta — como recentemente aprovado na Lei das Dei@n® ublicas.

Outra importante forma de participacdo social aiseorporada pelo Conselho é a
convocacao de representantes da sociedade cial gatomposicdo de Grupos de
Trabalho tematicos instituidos no seu ambito, angte do que ocorre no Poder
Executivo, notadamente representantes de entiddelekreitos humanos que possam

trazer uma dimenséao da realizacdo concreta e aoéidlo tema em questao.

No ambito normativo do CNJ, compreende-se que at§oeala definicdo de critérios
objetivos que informem o processo de promocao pareamento dos magistrados
consiste em uma resolucdo administrativa que pederfdiferenca na prestacao
jurisdicional, e na realizacao da justica, portaneomedida em que o magistrado passa
a imprimir, em seu trabalho, uma conduta que detrempsra o Tribunal de 2° grau o

seu alinhamento aos critérios que determinam odgaeu merecimento a promocao.

A questao que se coloca, neste ponto, é o fatue® grabalho do magistrado consiste,
justamente, em conduzir o processo judicial, egomofa decisdo que determina as
consequéncias para as partes. Feita a conta, seraaidtraidos os elementos, vem a
tona a conclusado de que os critérios que definpnoraocao por merecimento acabam
por influenciar o modo como se realiza a condugéprdcesso e, em Ultima instancia, a

prolatacéo da deciséo judicial.

Diante disso, a contribuicdo das organizacdes omtas humanos na definicdo dos

critérios que determinam a promocao por merecimesimifica trazer ao CNJ



informacdes e analises diretamente referidasgaiitia na seara dos direitos humanos
no Brasil, em todas as suas dimensodes, partindantie perspectiva diversa da
magistratura, ampliando, assim, o rol de legitideavisdo e consequiente compreensao

acerca da matéria objeto da resolucéo.

Uma das questdes que se fazem pertinentes aqid,segdido, € a verificacdo cotidiana
das organizacdes de direitos humanos, em sua atyagéico-processual junto ao
Poder Judiciario, do distanciamento das decisddgifis em relacdo as normas
constitucionais, fazendo da Carta Politica letratanem relacdo a violacao dos direitos
humanos individuais, econOGmicos, sociais, cultuisambientais. Aliado a este
distanciamento, verifica-se, ainda, a quase com@eséncia da utilizagdo das normas

internacionais de direitos humanos enquanto fundtorde decisdes judiciais.

Diante disso, verifica-se que segmentos da magisiratuam como se a Constituicao
Federal e as normas internacionais figurassenmaast@ormativos inseridos na esfera
de discricionaridade do juiz, quando da aprecialiicaso concreto, cultura que ha de
ser superada também através dos mecanismos deipaadio social, certamente.
Compreende-se que esta é uma questao referameatica dos processos de selecado e
formacdo da magistratura, bem como da propria pgémocomo referido abaixo, de
que cumpre ao CNJ, as universidades, e a sociexexde um todo, avaliar como se
realizam tais procedimentos administrativos naraste Poder Judiciario, no sentido de
verificar qual o grau de aproximacao dos curricaulas Escolas da Magistratura, e dos
concursos para a carreira, em relacdo as nocoEsidas, filosoficas, sociologicas,
antropoldgicas, politicas e econdmicas da real@ded direitos humanos no Brasil, de
modo a aproximar a compreensao do Poder Judidasodemandas da sociedade na

qual esta inserido.

Feitas essas consideracfes transversais, cumpda &iazer algumas analises e

sugestdes especificas a proposta de resolucéo.



ANALISE E SUGESTOES A PROPOSTA DE RESOLUCAO

1)

Art. 59, Na avaliacdo da qualidade das decisfes proferidas serdo levados em
consideracdo a redacdo, a clareza, a objetividade, a sintese, a pertinéncia de
doutrina e jurisprudéncia, quando citadas, e a dosimetria da pena se for o caso,
dentre outras.

ANALISE: retirar o critério de “pertinéncia de dout rina e jurisprudéncia”:

O tema da avaliacdo da “qualidade das decisdes”delicada realizacdo, de forma que
ndo signifique um controle ideologico da decisdeestd sentido, o critério de
“pertinéncia de doutrina e jurisprudéncia” poderespntar elemento mais subjetivo que
objetivo na afericdo da atividade jurisdicionalpadlando o magistrado a doutrina e

jurisprudéncia determinadas como “pertinente” gelbunal.

Dada a sua necessidade e importancia, aindajt@ia@ndo pode resumir-se aos rigores

referentes ao texto da deciséo, a saber: redde@eza, objetividade, sintese, etc.

PROPOSTA: instituir o critério de “fundamentacdo em normas internacionais de
direitos humanos” e “normas constitucionais referetes a matéria™

Critério que pode qualificar a prestacao jurisdiaioé o referente a fundamentacéo da
decisdo, ja utilizado por Tribunais brasileiros cororitério negativo referente a
quantidade de anulacdes de decisdes por auséntimdEmentacao (TIJMA; 7°, 10°,
120, 21°, 23° TRTs). Neste sentido, cumpre ingeddmo critério objetivo positivo,
avaliando-se a qualidade da prestacéo jurisdicgiandila decisdo, pela fundamentacao
baseada em normas internacionais de direitos husnamm que couber, aliado a

referéncia as normas constitucionais pertinenteataria de que trata o processo.



2)

Art. 62, Na avaliagdo da produtividade serdo considerados os atos praticados
pelo magistrado no exercicio profissional, levando-se em conta os seguintes
parametros:

I - Estrutura de trabalho, tais como:

a) compartilhamento das atividades na unidade jurisdicional com outro
magistrado (titular, substituto ou auxiliar);

b) acervo e fluxo processual existente na unidade jurisdicional;

c) cumulacdo de atividades;

d) competéncia e tipo do juizo;

e} estrutura de funcionamento da wara (recursos humanos, tecnologia,
instalacdes fisicas, recursos materiais);

1T - Volume de producdo, mensurado pelo:

a) numero de audiéncias realizadas;

b} numero de conciliagtes realizadas;

c) numero de decisfes interlocutorias proferidas;

d) numero de sentengas proferidas;

e) numero de acorddos e decisGes proferidas em substituicdo ou auxilio no 29
grau.

Paragrafo Unico. Na avaliacdo da produtividade devera ser considerada a
média do numero de sentencas em comparacdo com a produtividade meédia de
juizes de unidades similares, utilizando-se, para tanto, dos institutos da mediana e
do desvio padrdo oriundos da ciéncia da estatistica,

ANALISE: critério de produtividade pautado por elementos estritamente
quantitativos, em detrimento de elementos qualitatios pertinentes a
produtividade; prioridade, na atividade jurisdicional, a quantidade de processos
julgados, em prejuizo de processos de maior compldade em relacdo a matéria e
interesses envolvidos (interesse publico, sociaifuko ou coletivo):

O critério da produtividade, na proposta de resmugm tela, sobretudo no inciso Il do
art. 6°, resume-se a avaliacdo quantitativa dadatie jurisdicional. Desse modo, 0
critério quantitativo passa a ser 0 que rege, poseqgiéncia, a conduta do magistrado,
no sentido da prioridade e seletividade ao fluxprieEessos mais simples, de modelos
“prontos”, em detrimento de processos de maior ¢exigade em relacdo a matéria, e
ao interesse das partes em questdo, sobretudo aquefatidos ao interesse social,
difuso ou coletivo, considerando-se, ai, por exempl dificuldade que emana da

notoria caréncia normativa em matéria dos processlesivos.

PROPOSTA: instituicdo de elementos qualitativos naritério da produtividade,
como grau de complexidade da matéria e dos interesstutelados (social, difuso,
coletivo), calculado comparativamente por magistrads da mesma especialidade e

atribuicoes:



A nocao de produtividade, em qualquer area de @imieato e atuacao, busca aferir a
interacdo entre critérios de qualidade e quantidederoducdo de que se trata. Na
prestacao jurisdicional, ndo ha de ser diferente.

Neste sentido, o TJPA utiliza, no critério da pribddade, o “grau de dificuldade dos
processos” em relacdo a modalidade das Varas, dapndddade, para fins de
merecimento, a quantidade de processos de maiordgraomplexidade, em sentido
decrescente.

3)

Art. 89, Na avaliacdo do aperfeicoamento técnico serdo considerados:

I - a frequéncia e o aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos,
considerados os cursos e palestras oferecidos em igualdade a todos os magistrados
pelos Tribunais e Conselhos do Poder Judiciario, pelas Escolas da Magistratura ou
por instituiges de ensino conveniadas ao Poder Judiciario.

II - os diplomas, titulos ou certificados de conclusdo de cursos juridicos
realizados durante o periodo de avaliacdo, sem afastamento ou comprometimento
da jurisdicdo.

g 19 0Os critérios de freguéncia e aproveitamento dos cursos oferecidos
deverdo ser avaliados de forma individualizada.

g 29, Os Tribunais e Conselhos do Poder Jludicidric deverdo custear as
despesas para que todos os magistrados participem dos cursos e palestras
oferecidos.

ANALISE: equivoco na limitagdo do critério de “aperfeicoamento técnico” ao
aproveitamento em “instituicbes de ensino conveniads ao Poder Judiciario”;
exclusividade ao computo do aperfeicoamento técnigealizado sem afastamento
das fungoes:

A questdo do aperfeicoamento técnico é requisitsstitacional, expresso nos termos
do “aproveitamento em cursos oficiais ou reconteidCF/88, art. 93, Il, “c”). A
proposta de resolucdo, no entanto, limita esteérmitde “cursos oficiais ou
reconhecidos” aqueles realizados pelas Escolasatgsiatura, e por 6rgaos do Poder
Judiciério, ou instituicbes de ensino a ele coradas, 0 que significaria a instituicdo de
intenso controle sobre a formacdo do magistradop alo desestimulo a frequentar pos-
graduacdes académicas que representariam uma @démentilacdo as rigidas
estruturas e tendéncias do Poder Judiciario. Ressmalque orientacdes como as dos
professores Raul Zaffaroni e Boaventura de SouzdoSa- especialistas em Poder
Judiciario — indicam a tendéncia em desvinculapwegno do judiciario das estruturas

internas de poder, sobretudo no referente aos gsosede selecdo, formacédo e



promocao dos magistrados, que potencializam e fgmpetuar as relacdes de poder

no interior do Poder Judiciério.

A exclusividade dada, para fins de merecimento, @aosos de aperfeicoamento
realizados sem o afastamento do cargo represesestitaulo ao aperfeicoamento
académico do magistrado, no revés das tendéne@eacionais em matéria de governo
do Judiciario, sobretudo quando considerado fat@uwie o pedido de afastamento é
realizado junto ao Tribunal competente, de moddaaggar para que nao ocorra 0

comprometimento da jurisdicao.

PROPOSTA: substituir, no texto do art. 8°, |, da poposta de resolugéo, o termo
“instituicbes de ensino conveniadas ao Poder Judéio” por “instituicdes de
ensino conveniadas ao Ministério da Educacao”.

Excluir, ainda, no texto do art. 8°, I, os termosafastamento”.

4)

Art. 10. Na avaliagdo do merecimento ndo serdo utilizados critérios que
venham atentar contra a independéncia funcional e a liberdade de convencimento
do magistrado, tais como indices de reforma de decisbes.

ANALISE: Ressalta-se, dentre o texto da proposta daesolucdo, o apoio a
manutenc¢do do texto do artigo 10, em especial nongente a vedagado expressa ao
critério de “indice de reforma de decisfes”, aindautilizado, expressamente, por
alguns Tribunais brasileiros (TJAM, TJPB, TJRJ).

5)

Art. 11. Na avaliagdo do merecimento sera utilizado, preferencialmente, o
sistema de pontuacdo para cada um dos 5 (cinco) critérios elencados no art. 30
desta Resolugdo, sem prejuizo da livre e fundamentada conviccdo do membro
votante do Tribunal.



ANALISE: utilizagdo do termo “preferencialmente” abre margem para o
afastamento do critério de pontuacdo que, por sewino, representa a forma

objetiva de se aferir o merecimento.

Diante das andlises e sugestdes elaboradas, dadastide direitos humanos abaixo
assinadas esperam que as suas consideracoes sepapoiadas ao texto da resolucao
em questao, sobretudo no que diz respeito a tdteRRoder Judiciario em sua funcao

constitucional de concretizacdo das normas refeada direitos humanos.

ENTIDADES QUE ASSINAM ESTE DOCUMENTO:

- Terra de Direitos — Organizacgao de Direitos Humaaos
- Justica Global

- CONECTAS - Direitos Humanos

- Instituto dos Defensores de Direitos Humanos — IDH
- Observatorio Negro

- Dignitatis - Assessoria Técnica Popular



