.

v

TERRA DE DIREITOS

ORGANIZACAO DE DIREITOS HUMANOS

Mudancas na legislacdo ambiental e os reflexos ngrecultura familiar
camponesa e povos e comunidades tradicionais: suties técnicos e politicos

para o debate*

Curitiba — agosto de 2009

Apoio: Fundacéo Heirich Boell

* Texto elaborado pela Equipe da Terra de Direitos: Fernando G. Vieira Prioste, Jodo C. B. Camerini,
Juliana Avanci, Larissa Pacher, Judith Vieira.



1. Contextualizacdo

O presente trabalho tem por objetivo subsidiar deitura critica das mudancas
propostas pelo agronegocio sobre a legislacdo amabierasileira. A leitura que se propde tem
especial atencdo para com a agricultura familianpcmesa e articula-se com a necessidade de
democratizacdo do acesso a terra e garantia aawdidos agricultores e agricultoras.

As referéncias do texto servirdo, também, de pase a elaboracdo de uma cartilha
gue possa ser utilizada na discusséo da tematicadmse dos movimentos soci&iste debate
insere-se na constru¢cdo do marco dos direitos glosuliores ao livre uso da agrobiodiversidade
e a garantia da soberania alimentar das comunidades

Embora o objetivo primordial deste texto seja dison tema sob a perspectiva das
propostas de modificacdo da legislacdo, o temgnée ser dissociado da necessaria busca pela
modificacdo do padréo de produgcdo que hoje caragter agricultura, e, particularmente o
agronegocio.

Este padrdo de producéo, baseado na simplificdggisistemas de cultivo e no uso de
tecnologias, que nao levam em conta os fatoresemtais e sociais e causaram significativos
impactos ambientais que podem ser identificadosmeaor eficiéncia energética, perda da
biodiversidade, reducado da fertilidade do solo, lmemo no aumento do uso de agrotéxicos e
fertilizantes quimicos.

Como nos lembra José Augusto Padua, do ponto da weologico, talvez a
caracteristica mais marcante deste modelo sejanjeste a degradacéo ecoldgica do territorio,
através da conversdo de biomas nativos e da expaasdmonoculturas, cujo exemplo mais
grave certamente € do Cerrado, que em pouco madd dmos, teve sua cobertura original
reduzida em cerca de 50%.

O esgotamento deste modelo é fato cada vez mais inconteste. A Avaliacédo
Internacional do Conhecimento, da Ciéncia e da Tecnologia no Desenvolvimento
Agricola (IAASTD), grupo constituido por 400 cientistas de todo o mundo, que estudou
por 03 anos o estado atual da agricultura industrial concluiu que “a expanséo da
monocultura extensiva, com quimificacdo e irrigagdn grande escala, esta nos levando a
impasses estruturais; sementes caras e monopdaljzad@uitos comerciais cartelizados,
tecnologias pesadas desenvolvidas apenas para uttonas de grande escala, esterilizacdo dos
solos, esgotamento dos aquiferos, todas estasntzasiéoje apresentadas na sua dimenséo de
circulo vicioso desestruturant@”.

As violacdes de direitos humanos decorrentes destielo de producdo também séo
evidentes e se manifestam pela persisténcia dalli@kescravo, pela concentracdo de terra,
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expulsdo de familias do campo e o atrelamento gosu#tores e agricultoras a um modelo de
producdo que baseia-se na perda da automia pradatikavés dos chamados “sistemas de
integracéo.

Assim, o debate ético sobre as modificacbes dasléegio ambiental deve ter no
horizonte a construcdo de um modelo de producaay@na preservacdo das florestas seja
compativel com a agricultura, a producdo de alioeem® a garantia de uma vida digna aos
agricultores e agricultoras.

Para isso, € fundamental desvelar o sentido dsldggo vigente com suas contradicoes,
mas também com as possibilidades que oferece, or@lo cesta, a agricultura familiar e
camponesa.

A partir desta andlise, sera possivel pensar as dEanandas dos agricultores e
agricultoras frente a legislacéo e as politicadigadba ela relacionadas.

2. Legislagdo ambiental e florestal no Brasil

A historia contemporanea da sociedade brasilgieatémunha de um intenso debate em
face da imposicdo do conteido normativo do Cédlgoektal brasileiro (Lei n° 4.771, de 15-09-
1965), que condiciona o exercicio dos poderes meseao dominio sobre a propriedade imével
agréria a interesses publicos e sociais. Esserangémo debate ocorre em torno de duas figuras
juridicas: a Reserva Legal e as Florestas; a vg@etamativa e as areas de Preservagao
Permanente.

Argumenta-se que em sua proposicao originaria 8¢ ©9Codigo Florestal normatizou
a protecdo e o0 uso das florestas com o propdsiiorma proteger os solos, as aguas e a
estabilidade dos mercados de madeira, estabelecesttigoes ao direito de propriedade atraves
da imposi¢cdo de reserva obrigatéria de vinte eocimar cento de vegetacdo nativa em cada
propriedade rural.

Foi apenas com a edicdo da Lei n° 6.938/81 queloassfas nativas passaram a
constituir um bem juridico ambiental, com valorrimséeco, proprio e independente de suas
utilidades: um “valor de existéncia” e ndo maiserggs, um “valor de troca”. A Constituicao
Federal de 1988 vem reafirmar essa percepcdo, amatigos 170 (subordina a atividade
econdmica ao uso racional dos recursos ambiente8$),(informa sobre a Funcdo Social da
propriedade rural) e 225 (dispbe sobre o meio ambie sobre os direitos, atuais, das futuras
geracoes).

Dentre os grupos de pressao ou interesse pela gaudariegislagcdo ambiental existem:

1) aqueles que defendem uma perspectiva conseavadier plena utilizacdo da
propriedade imovel rural (por vezes até mesmo ouseuirrestrito), a partir de uma orientacao
liberal[l], no sentido da absoluta auséncia de intervenctdaksa atividade particular ou
intervencdo moderada, como a Confederacdo Nacimalgricultura (CNA), e a bancada
ruralista,

2) e aqueles de percepcao intervencionigia que condicionam o0 uso da terra e a
producéo, ao cumprimento de sua fungcao socioanathjer@mo a protecao das florestas e outras
formas de vegetacdo nativa como bens juridicoseartdis que, por forca de Lei, devem existir
naqueles espacos legalmente protegidos, sob pehmitiedes administrativas impostas pelo
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Estado. Sdo as Organizacbes Nao-Governamentais eAtalistas, membros do Ministério
Publico (instituicdo a qual cabe, dentre outragdes, fazer observar o cumprimento da Lei e a
defesa de bens sociais) e o Conselho Nacional do Mebiente (CONAMA).

2.1 As origens da legislacdo: o Codigo Florestal 1#34 e as limitagdes do direito de
propriedade

No Brasil, quer fosse como col6nia, império ou t#ga, sempre houve a prevaléncia
de uma percepcao intervencionista do Poder Pubbiboe a propriedade das florestas. Em sua
histéria recente, o Brasil contou com dois Codiftsrestais: o de 1934, e o vigente na
atualidade, instituido em 1965.

O Cddigo Florestal de 1934, pela primeira vez rig,pagulamenta a tutela juridica das
“florestas existentes no territorio naciorialEstabelece desta forma um determinado conceito
juridico do que sejam florestas elevando-abent de interesse comum dos habitantes do pais”,
autorizando, desta forma, a intervencao estatahpor restricdes aos direitos de propriedade de
cada um, em nome do bem juridico que as florestesam a ser concebidas pela sociedade.

O artigo 1°, por exemplo, trazia a preocupacaol lega se considerar as florestas
nacionais em seu conjunto, ou seja, em reconheeeintgressa a sociedade que florestas fossem
apreciadas como parte integrante da paisagem hastendendo-se continuamente pelo terreno
e, portanto, por todas as propriedades, publicgsivadas.

Aquele Cdadigo ofereceu uma nocdo legal ampliatieacdnceito de florestas ao
equipara-las a todas &®rmas de vegetacdo, que sejam de utilidade asaseque revesten
podendo abranger florestas nativas ou ndo, e aginmes plantas forrageiras nativas que
protecdo conferisse a determinada paisagem, convasies campos naturais, proprios para a
criacdo de gado. Previsdo ampliativa que tinhajetieb de proteger as vegetacgdes forrageiras,
num momento em que 0 pais caminhava para se temanm futuro proximo, um dos maiores
centros pastoris do mundo.

A expressadbem de interesse comunt@dos habitantes do Paig$d indicava, a época,

a preocupacdo do legislador com a crescente dilefad do patriménio florestal do Pais,
enguanto os particulares tivessem poder de liagodicdo sobre as florestas.

E a elevacdo das florestas e outras formas de agigets bem juridico de interesse
comum do povo brasileiro que se impde o exercids “direitos de propriedade com as
limitagBes que as leis, (...), estabeleceMél expressao legal pretende conferir executivadad
tutela legal conferida as florestas e outras fordeagegetacdo. Adifitacbes administrativas”
ao exercicio dos poderes inerentes ao dominio sabpeopriedade imével agraria, seriam
“imposicdo geral, gratuita, unilateral e de ordembfda condicionadora do exercicio de
direitos ou de atividades particulares as exigéncias do lestar social."como afirma Hely
Lopes Meirelles.

A intensidade da intervencdo mencionada, inseridasCédigo Florestal, pode ser
ilustrada com a obrigatoriedade da existéncia denimmo de cobertura arbdrea nativa em cada
propriedade, a titulo de Reserva Legal, e de uea d& preservacao permanente das Florestas e
demais formas de vegetac&o natural conforme detegfo legal. Impde-se a fungdo ambiental
da propriedade, que aos poucos se reconhece ooimstdalmente e em outros diplomas legais,
mas que pouco se efetiva.

A época da edicdo do Codigo Florestal de 1934 alpofio se concentrava proximo a
Capital da Republica, cidade do Rio de Janeir@adestia GuanabarA. cafeicultura avancava
pelos morros que constituem a topografia do Vale do Paraibbstiguindo toda a vegetacéo
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nativa. A criacdo de gado outra forma de utilizacdo das terras, fazimsanodo extensivo e
com minima técnica Na silvicultura, as atividades da Cia. Paulista Ektradas de Ferro,
iniciava, timida, aintroducédo de espécies d&ucalyptus No resto do Pais, assim como antes
no Estado de S&o Pauloatividade florestal era fundamentada no maigpuro extrativismo.
Nos Estados do Parand e Santa Catarineesbsques deAraucaria eram rapidamente
exauridos.

Diante deste cenario € que o Poder Publico denideceder, estabelecendo limites ao
que parecia ser um saque ou pilhagem dos recumestéis (muito embora, até entdo, tais
praticas fossem licitas). A mencionada “interveigdecessaria materializou-se por meio da
edicdo deste primeiro Codigo Florestal, emboraaentmo paradigma a regulamentagcdo do
mercado madeireiro, autorizando-se a subtracaorestricbes. Podemos dizer que representou
importante diploma legal para a flexibilizacdo déesresses individuais em prol de interesses
publicos e coletivos. A apropriacdo privada dosirgas naturais comeca a ser matéria atinente a
todos.

2.2 O Cadigo Florestal de 1965 e os seus principaigitofos ambientais
protetivos

Existiram imensas dificuldades para a efetiva imgletacdo do Codigo Florestal de
1934, seja em decorréncia da mentalidade explamatiir desenvolvimento empreendido até
entdo, seja pela inércia, displicéncia ou resigémpassiva ou deliberada das autoridades
estaduais e municipais. Elaborou-se, entdo, pragmsta um novo diploma legal que pudesse
normatizar adequadamente a protecao juridica donatio florestal brasileiro em todo o
territorio nacional.

O chamado Projeto Daniel de Carvalhg”procurou avancar no entendimento juridico
da matéria, sem lhe alterar, contudo, a essénatamtetdo conceitual e juridico. Aquele projeto
incorporou percepcdes bastante avancadas paraa, €que ainda se preservam na atualidade.
Apoés diversas alteragdes introduzidas no Projettnowo” Codigo Florestal, foi finalmente
sancionado, em 15-09-1965, por meio da edi¢do da°l4&771, revogando-se o de 1934.

O texto trouxe um conceito dubio sobre floresta eegetacdo, ao usar a definicdo
“As florestas ... e as demais formas de vegetacomantendo o conceito amplo de florestas
conferido pelo regime de 1934, sendo este condeiteegime de protecdo especial das florestas
estendido adutras formas de vegetacdo reconhecidas de utiéidasl terras que revestemé,
gue compdem a paisagem nacional, como os cerradogatinga e 0s campos gerais, dentre
outros. Desta forma, embora n&o tenha inseridextio © termanativas as ‘demais formas de
vegetacdop legislador de 1965, de forma técita, mas inempayequipara a protecao juridica das
florestas nativas a outras formas de vegetacéativa. No entanto, tal lacuna traz uma
conceituacao paradoxal do que seja florestas deesge comum.

Em alguns momentos a Lei expressamente traz o tHtorestas e demais formas de
vegetacamatural” ao estabelecer as areas de preservacdo permdaenteitros momentos, a
Lei se refere a possibilidade de arvores plantadagmorem a Area de Preservacdo Permanente,
autorizando seu manejo, ao prever a livre extralgitenha e demais produtos florestais ou a
fabricacdo de carvase ndo se tratar de area de preservacdo permanente

Deste modo, a lei claramente expressa as divespaagdes daquele contexto histoérico:
a tentativa de impedir a devastacdo ambiental engiga até entdo, mas de outro lado, permitir
a exploracao das florestas e legalizar o mercadxacdo da madeira.



Tal lacuna, que persiste até hoje, vem servindo para ggrupos representativos do
agronegécio, com interesse na expansao da atividadgricola, entendam que as florestas
plantadas, monoculturas de eucalipto ou dendé (de extracdo econbmica), sejam
consideradas florestas, que, se de utilidade as tarque revestem, possam compor areas de
preservagdo permanente e reservas legais.

A colcha de retalhos dos interesses dos grupoetgoos continua se expressando nos
Projetos de Lei que pretendem a alteracdo do CoHigrestal, como o PL 1876/99, que
expressamente refere-se a florestas e demais fatenasgetacaoaturais, pretendendo retirar
as florestas plantadas do regime juridico espdoiart. 1° e outros como o PL de autoria do Dep.
Flexa Riberio que autoriza o “reflorestamento” d@PAcom exoticas.

O texto do Cdédigo Florestal suprime a expresséonsideradas em seu conjunto”
(como previa o Codigo Florestal de 1934), a patérvigéncia do “novo” Codigo Florestal,
florestas deveriam ser consideradas em sua individlidade.

A luz do pensamento juridico contemporaneo, emniqedat no contexto dos chamados
interesses difusos, pertencentes a toda sociedade cada cidaddo (inclusive aos néo-
proprietarios), regulamenta que qualquer habitaotdais tem interesse juridico sobre o que
acontece as florestas e outras formas (naturaisegetacdo localizadas em qualquer ponto do
territorio nacional.

Deste modo, as florestas ndo sédo bens privados, fafslicos ou bens de uso comum
do povo, mas, sim, bens juridicos ambientais, dereza difusa. O Cddigo Florestal de 1965, na
previsdo de seu art. 1° tutela a ndo titularidpldma da propriedade, pois seu uso esta
subordinado a sociedade. Constitucionalmente,seel@l intervencdo do Estado na propriedade
como a funcao socioambiental da terra que cadaiplmssieve conferir a seu dominio.

A necessidade da codificagdo do uso das florestas domo principais objetivos
proteger a utilizacdo dos solos, das aguas, cufégsia e 0s reservatorios d’agua, naturais ou
artificiais e, principalmente, dar continuidade sagprimento e a estabilidade dos mercados de
lenhas e madeiras contra a falta de matéria-prmiolsa. Com tal objetivo o Codigo Florestal
estabelece importantes conceitos e institutos ipasdque normatizam as possibilidades, as
formas e a intensidade admitida na utilizacdo daedtas e demais formas de vegetacdo
existentes no territério nacional.

O Cadigo vem regular algumas praticas e estabelesttutos no sentido de cercar e
manter 0s recursos minerais e geneéticos sob asvaeto Estado. A Supresséo total ou parcial,
por exemplo, fica condicionada ao interesse pul#igocial com prévia autorizacdo do Poder
executivo, as florestas indigenas passam a seidesasas Areas de Preservacdo Permanente.
Nesse mesmo sentido, o Estado passa a ter o deveriad Parques e Florestas Nacionais,
Estaduais e Municipais, proibindo sua explorac@mémica.

O mercado de madeiras passa a ser regulamentaddiciooando a extracdo e
comércio de madeiras a licenca prévia e registrqpatsoas fisicas e juridicas dedicadas a
extragao.

Ainda o art. 16 determina que a reserva legal qde propriedade deve resguardar é de
no minimo 20%, ndo se permitindo o corte raso enldy ser averbada na matricula do imovel.

Ainda se previa uma flexibilizacdo para o potendekxpanséo da fronteira agricola de
acordo com cada regido do pais, como nas regifeg 8entro Oeste delimita-se o limite
minimo de 20% da area de cada propriedade (alai@adutorizando-se para esta mesma regido
- mas para areas de instalacdo de novas propredadeolas -, 0 minimo de 30% (alinea “b”");
ja nas regides Nordeste e leste setentrional, SiveuEstados do Maranhdo e Piaui, o corte e



exploracdo de florestas s seria permitido de acoodn normas estabelecidas por ato do Poder
Publico.

E possivel observar a intervencio do Estado naripdagle privada, obrigando
coercitivamente o particular a estabelecer, onda secessario, o florestamento ou o
reflorestamento de area de preservacdo permartemta. area a ser reflorestada ou florestada
estiver sendo cultivada, de seu valor seré inddaizaproprietario e serdo isentas tais areas de
tributacdo (art. 18).

Prevalece o instituto da indenizacdo como uma compeacao ao particular para
realizar o interesse publico e social. Tal previsaboje em dia, vem sendo utilizada para
fundamentar institutos que percorrem a mesma logicaa sociedade opta por elevar o meio
ambiente & bem juridico de interesse publico e satj o proprietario rural ndo ir4 arcar
individualmente com este 6nus, deixando de produzinestes espacos ambientalmente
protegidos. Para que se abstenha de produzir em undeterminada area, o Estado deve
indenizar-lhe, o instituto do pagamento por service ambientais aproveita 0 comando desta
norma.

O “novo” Caodigo Florestal sintetizou em 50 artigogm aprimoramentos e adequacoes,
0 que o primeiro Codigo Florestal (de 1934) apriesenem 101 artigos. De outro lado, apesar
dos avancos alcancados com o Codigo Florestal @B, Hdnda existia a prevaléncia de uma
percepcao utilitarista dos chamados “recursosdtarg’. Foi somente com a Lei n° 6.938 (de 31-
08-1981), que instituiu a Politica Nacional de MAmbiente, que &flora” passou a ser tratada
como bem juridico ambiental, um bem que diz reepads“direitos de terceira geracao,
aqueles inerentes aos chamados “interesses difesqsg incorpora no¢cdes como o Direito do
Consumidor e o Direito das Minorias Etnicas.

Assim, na atualidade, as florestas e demais fodeagegetacdo devem ser entendidas
como bens de interesse comum a todos os habi@dmtesis, pelo seu valor intrinseco (seu valor
de existéncia) e ndo mais apenas pela sua utilideetiata para a espécie humana (o valor de
troca).

2.3 O sentido das alteracdes do Cédigo Florestphdir da década de 90

A inefetividade da legislagdo ambiental frente pagsao da fronteira agricola levou a
gue, sob o impacto da divulgacdo dos indices denatesnento pelo Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais, o governo FHC editasse a MR/26, que inauguraria a edicdo de uma
série de medidas provisérias que alteraram de faiguaificativa as disposicdes do Codigo
Florestal sobre a reserva legal. A MP 1511/96, fqueeeditada 10 vezes, aumentou a reserva
legal na Amazonia de 50 para 80% da propriedadeibkip a conversao de areas de floresta em
areas agricolas nas propriedades rurais que psssuégeas ja desmatadas, abandonadas ou sub-
utilizadas, de acordo com a capacidade de suporseld.

No entanto, a partir de 1998, iniciou-se um prozess flexibilizacdo da legislacéo —
também através de medidas provisorigsie instituiram as formas de compensacdo e
recomposicao da reserva legal (MP 1736-31/1998)oBto lado, estas medidas autorizaram a
soma da area de preservacdo permanente no compptrakntual da area de reserva legal para
a agricultura familiar camponesa, como também oceationda reserva legal na Amazonia Legal e
no Cerrado Amazonico para oitenta por cento (80%)irgienta por cento (50%),
respectivamente. Também a reserva legal passou @mnenovo conceito, agora muito mais



direcionado a preservacdo do meio ambiente, oy seja conotacdo preservacionista e nao
mais, econdmica (MP 1956-50/2000).

A principal Medida Provisoria € a de n® 2.166-67 d2001, que altera grande parte
do texto do Codigo Florestal de 1965, trazendo nosalefinicbes como pequena propriedade
rural ou posse rural familiar, area de PreservacdoPermanente Reserva Legal,
estabelecendo a area da Amazonia Legal e conceitdano que vem a ser utilidade publica e
interesse social.

Amplia, em relacdo ao Codigo Florestal de 1965argura minima das éareas de
preservacao permanente ao longo dos rios e cu@msad o rol do que seja reserva legal e exclui
do regime juridico do Codigo as areas compreendidasperimetros urbanos definidos por lei
municipal, uma vez que estas deverdo ser tutelaelas respectivos planos diretores e leis de
uso dos solos, respeitados o0s principios e limdtegue se refere as areas de preservacgéo
permanente.

Passa a ser prevista a exploracdo dos recursestice em terras indigenas desde que
realizada pelas comunidades indigenas em reginmeadejo florestal sustentavel para atender a
sua subsisténcia; autoriza hipoteses de supress&egitacdo de preservacdo permanente em
caso de utilidade publica ou interesse social con@acia prévia do érgao federal ou municipal
competente.

O _instituto _da _compensacdo passa a integrar a letasdo ou seja, a cobertura
arbérea da Reserva Legal ndo precisa estar naigiage rural em questdo, desde que esteja
localizada na mesma microbacia. Pode inclusiveeja &ea de preservacdo ambiental em
Unidade de Conservacédo, o que nao significa maamazcobertura florestal, ja que se trata de
apropriacao privada de area que ja esta protegiteeatalmente.

Nos casos de reflorestamento, a possibilidade denezacdo de reserva legal com
exoticas € permitida, ndo sendo necessaria a negéeeda cobertura vegetal nativa, mas a mera
cobertura verde, podendo esta se prestar a outrteedonomicamente mais viaveis, como a
extragcdo do 6leo do dendé, ou fomentar a indidérigapel e celulose e etc.

A localizacdo da reserva legal passa a ser apropadargdo ambiental estadual
competente ou, mediante convénio, pelo 6rgdo ambtah municipal ou outra instituicdo
devidamente habilitada devendo ser considerados no processo de aprowafifiw;do social da
propriedade, e critérios como o plano de baciaolidfica; o plano diretor municipal; o
zoneamento ecoldgico-econdmico; outras categogamodeamento ambiental; e a proximidade
com outra Reserva Legal, Area de Preservacdo Pentegrunidade de conservacdo ou outra
area legalmente protegida.

A indicacdo do local da Reserva legal delegadastérios estaduais e municipais de
zoneamento e definicdo das areas economicamentee#ipreis, a ser aprovada por 6rgao
estadual, municipal ou outra instituicdo habiliteslatorna suscetivel a fortes lobbies econémicos
locais de apropriacdo do espaco, recursos mineges éticos.

O poder executivo estadual, se autorizado pelo 2Efelo Zoneamento Agricola,
ouvidos CONAMA e MAPA, podera reduzir, para fins de recomposicao, a reserva legal
Amazonia Legal em até cinqlienta por cento da propriedadeexcluidas, em qualquer caso, as
Areas de Preservacdo Permanente, os ecotonos,tios si ecossistemas especialmente
protegidos, os locais de expressiva biodiversidade corredores ecolégicos. Esta faculdade de
reducdo da Reserva Legal através do ZEEs estadatissendo utilizada por grupos de interesse,
principalmente transnacionais, a regularizarempmsse e propriedade nas areas da Amazobnia
Legal, expandindo sua possibilidade e exploracémpaguaria, mineral e de bioprospeccao.




Outra permissdo conferida pela lei éa soma da Reserva Legal na APP, desde que
juntas excedam a 80% na Amazénia (minimo de RLigve 50 % nas outras regides,
excepcionalmente as pequenas propriedades podemr 5% de RL e APP. A chamada
bancada ruralista vem aproveitando-se destas zagées especiais a agricultura familiar, na
tentativa de aplicacdo a todos os médulos rurdistintamente.

A lei prevé o manejo florestal realizado por poeosomunidades com conhecimento
associado a preservacgao e promocao da biodiveesitha@ntivando os bons resultados em torno
do manejo agroflorestal sustentavel pela agricalfamiliar que € portadora de conhecimento
especifico no multiplo uso florestal.

A Medida Provisoria 2166-67/2001 agrega ao CodigweBtal a condicdo de que as
atividades de manejo agroflorestal sustentavelgadds na pequena propriedade ou posse rural
familiar, que ndo descaracterizem a cobertura aegehdo prejudiquem a funcdo ambiental da
area, sdo de interesse social, podendo ser pmdicattlusive em APP’s, desde que
caracterizadas em procedimento administrativo pyopr

No entanto, sob pena de tais excecdes se tornatietacdes sisteméticas a
agrobiodiversidade em verdadeira flexibilizacdo dgdomas legais protetivos por parte do
agronegocio, ha que cuidar ao autorizar 0 manej&istemas Agroflorestais, tratando a matéria
de forma especifica para as populacdes que ocupssane territorios e recursos naturais como
condicdo para sua reproducdo cultural, socialgiosa, ancestral e econdmica, utilizando
conhecimentos, inovacdes e praticas gerados ertitass pela tradicao.

Desta forma, é possivel observar intencionalidadersh de tratamento a determinado
tipo de relacdo com a natureza, ou seja, trataesenedida que reconhece a condicdo de
existéncia especifica da agricultura familiar e daswunidades tradicionais e sua importancia
para boas praticas conservacionistas da agrobrsiiaele. Por conseguinte a legislacdo Federal
remete aos Estados a competéncia para regulanesttes autorizacdes e licenciamentos do
corte, manejo e exploracao dos Sistemas florestais.

No entanto, deve-se ponderar que esta estadualizac&la competéncia pode
facilitar & grupos locais vinculados ao agronegodcica ampliacdo destas autorizacdes
excepcionais a agricultura familiar para todos os ipos de exploracdo da terra,
indistintamente. Esta ampliacdo € facilitada com a previsdo geaédas hipoOteses de
autorizacdo para intervencdo ou supressado de tHsrggotegidas, podendo ser atividade de
utilidade publica ou interesse social autorizadde gonama ou por 6rgao estadual competente.
O Plano de Aceleracdo do Crescimento (PAC), pomele constitui-se em atividade de
utilidade publica que ja autorizou a implementadéodiversas obras sem qualquer analise de
impacto ambiental (como a MP que autorizou a dapéo da BR 319 sem a necessidade da
realizacdo de EIA-RIMA, ou a que autoriza a impdgdb de empreendimentos se o 6rgao
publico competente ndo se manifesta sobre a aa¢@dzdentro de 60 dias).

3. Fundamentos do tratamento juridico diferenciadms agricultores familiares e
camponeses: expressao dos direitos dos agricultores

O Caodigo Florestal tutela de forma diferenciadajngipalmente quanto as
responsabilidades ambientais, os pequenos e gragdesltoresEssa diferenciacdo € baseada,
dentre outros fatores, no fato de que os agricultes tém maior poder econémico e sédo 0s
principais responsaveis pelo desmatamentdN&o € demais lembrar que 3% das propriedades
rurais ocupam cerca de 56,7% das terras agricigténepais, e que o Agronegdcio é fruto da



historica exploracdo de tigdantation apoiada em monocultivos instalados em grandes &e
voltados para exportacao, no uso intensivo de égauts e na degradacado dos recursos naturais.

Por outro lado, os povos e comunidades tradicios@isresponsaveis pela manutencao
da maioria das areas de vegetacdo nativa existgrisscom processo de apropriagdo privada
das terras e com 0s cercamentos de seus terrjtéisiesam de criar e recriar suas técnicas e
formas de uso do solo e da vegetacdo, a fim dentyasua sobrevivéncia. Deste modo, a
sobrevivéncia da agricultura familiar camponesa plovos e comunidades tradicionais e dos
povos indigenas esta associada a preservacaceedoao meio ambiente.

No ambito internacional, a Convencgéo sobre DivadsdBioldgica, em vigor no Brasil
desde 1994, reconhece esta estreita relagdo dasnsoinunidades locais e populagdes indigenas,
com estilos de vida tradicional, com a preserval@orecursos bioldgicos naturais. Deste modo,
0s paises-membros desta Convencdo, em conformmadesua legislagdo nacional, devem
respeitar, preservar e manter os conhecimentoggdes e praticas destas comunidades locais e
popula¢cbes indigenas, relevantes a conservacdouslizacdo sustentavel da diversidade
biolégica; devendo ainda, incentivar sua mais araplecacdo com a aprovagao e a participagéao
dos detentores desses conhecimentos, repartindi@ategumente os beneficios oriundos de sua
utilizacao (8 [j]).

O Tratado Internacional sobre os Recursos Fitogs®etpara Alimentacdo e
Agricultura, também reconhece que a conservacaté enesmo a expansdo da diversidade
biolégica e dos recursos fitogenéticos que corstita base da producéo alimentar e agricola em
todo o mundo, esta ligada a contribuicdo do comeaio tradicional associado e a possibilidade
de producéo e reproducéo fisica, econdmica e alid@ssas comunidades com seus respectivos
modos de vida tradicional. Deste modo, as partegatantes deste Tratado concordam que a
responsabilidade de implementar os Direitos dosicAjores em relacdo aos recursos
fitogenéticos para a alimentacdo e a agriculturdog® governos nacionais, devendo adotar
medidas para proteger e promover os Direitos dosudigres.

O livre uso da agrobiodiversidade, como a seleci#@&nar das sementes crioulas pelos
agricultores, a utilizagdo racional do meio amldeatraves do mdultiplo uso florestal e a
policultura e o pousio como técnicas de uso dogssa@pontam as principais diferencas dos
modelos de producdd legislagdo ambiental nacional e internacional remhece que ao
proteger o direito coletivo destes sujeitogue tém sua sobrevivéncia atrelada a preservacao
e protecdo do meio ambiente, tutela também o dir@tdifuso de toda a sociedade ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Deste modo, @ddigo Florestal permite, de forma
excepcional, o multiplo uso florestal pela agricultra familiar camponesa, considerando
suas praticas como de interesse social.

E fato que o Codigo Florestal ndo tem sido respeita e suas principais diretivas de
conservacdo ambiental, principalmente quanto a obegncia da reserva legal e areas de
preservacdo permanente, ndo se realizaram satisfai@mente na pratica O modo de
producdo do agronegécio, intrinsecamente agressanalo ambiente, se apdia e vem sendo
financiado pelos diversos governos do pais, o gaedm que o préprio Estado Brasileiro edite
legislagbes como "letra morta”, ou seja, sem dplidade social. A auséncia de interesse
politico, materializada na ineficacia de politigaglicas direcionadas a efetividade do Cédigo
Florestal, constitui-se como o principal entravapéicacdo deste Cddigo e a realizacao de seus
fins socioambientais.

Apesar das atuais normas nacionais ambientais ja pverem medidas especificas
para a agricultura familiar camponesa e povos e coumidades tradicionais, como a
gratuidade, desburocratizacdo e apoio operacional gpa averbacdo da reserva legal e
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recomposicao florestal, estas ndao vem sendo apliesd e pior, acabam tipificando
penalmente as praticas de grupos que manejam asrstas como forma de sobrevivéncia.
Omissédo estatal que dificulta aos pequenos agrregltndo apenas cumprir com a legislacao
integralmente, como de continuar existindo enqueatoponeses.

O agronegocio, pautado no sistema de propriedaelectual como forma de agregacéo
de valor e concentracdo de mercados (uso de vdesdagistradas e protegidas, hoje em dia
ligadas & opcado pela transgenia, associadas agiicde agrotoxicos, por exemplo, que une
royalties, taxa tecnolOgica e agregacao de inslemoema s0 mercadoria), se mostra incapaz de
atender as obrigacdes da legislacdo ambiental ®,isg0, historicamente investe em sua
flexibilizagdo. As mudancas propostas pela bancaddista atendem aos desejos e anseios dos
grandes proprietarios e a reproducdo do agronegdécio

Segundo as propostas de alteracdo das normas #adiem curso, havera maior
guantidade de terras sem cobertura arborea minRia  APP), podendo estas serem
compensadas em Unidades de Conservacao ou na cdenptdra area preservada, permitindo a
maximizacdo da exploracéo individual da terra xlilizacdo da tutela do meio ambiente. A
obrigacdo imposta a cada possuidor/proprietarial nppela Constituicdo Federal e pelo Codigo
Florestal, de submeter sua exploracdo individualirderesse publico e social através do
cumprimento da funcdo social da propriedade, pdesalever” a “mercadoria” titularizavel e
negociavel.

A modalidade de protecdo ambiental que € propadtss puralistas tende a aumentar o
desmatamento, e acaba ainda com as possibilidaglagcdmposicdo de areas degradadas
fundamentais para a preservacédo de biomas comtezatiéntica. O nucleo central da proposta é
desonerar as propriedades privadas e seus projpsetfe obrigacdes ambientais referentes a
necessidade de recompor areas de vegetacdo ndtaussterir essa responsabilidade ao Estado,
através de unidades de conservacéao isoladas. [bess® autoriza-se a supressao da cobertura
vegetal em grandes extensdes de terras se houvemnidade de conservacao instituida na
mesma microbacia.

As mudancas na legislagdo ambiental propostas palaléstas, em resumo, significam:
1) Fortalecimento do conceito de propriedade albsala terra; 2) Relativizacdo do conceito de
funcdo socioambiental da propriedade; 3) Maior p@degrande proprietario, uma vez que ele
terd maior possibilidade de explorar a terra semtdcdes ambientais relativas a preservagéo da
natureza; 4) Mais devastacdo ambiental e conséldata degradacdo em biomas que
necessitariam ser restaurados; 5) Amplificacdo difisuldades para a agricultura familiar e
camponesa, assim como dos povos e comunidadeddrads, para continuarem sua reproducao
fisica, sOcio-cultural e econbémica em seus terosor

Observa-se que, ao fortalecer o modo de explorggddado no agronegdcio as
legislacdes e politicas necessariamente enfraqueamodo de producdo da agricultura familiar
camponesa e consequentemente a prépria protegaeid@ambiente.

Diante do atual estagio de restricbes aos diratsgricultura familiar camponesa,
povos e comunidades tradicionais ao livre uso ddiwérsidade, tendo suas praticas historicas
criminalizadas e seu direito ao territério violadaz-se de extrema urgéncia a analise das
legislacdes nacionais existentes direcionadases ssfeitos especificos de forma integralizada.
Pretende-se, desta forma, diagnosticar qual onietto legislativo conferido pelo Brasil a estes
sujeitos tutelados de forma especifica pelo dire@oional e internacional e contribuir para a
afirmacéo dos direitos dos agricultores tradicisrzai livre uso da biodiversidade, insuscetivel de
apropriacao intelectual e livre de contaminacactiea e por agrotoxicos.
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3.1 Previsbes legais para o manejo agroflorestdhpegricultura familiar camponesa
e povos e comunidades tradicionais: concretizacas direitos dos agricultores

A tutela especifica das praticas de interesse Igm@aente na Constituicdo Federal, no
Caodigo Florestal e outros diplomas, como as resesiglo Conama, ja& se mostram suficientes
para viabilizar a producéo e reproducdo da aguraltamiliar, o principal problema esta na
auséncia de politicas publicas contextualizadaa parterritorios construidos pela agricultura
familiar camponesa e povos e comunidades tradigona

O Cadigo Florestal conceitua como atividade de@stse social as atividades de manejo
agroflorestal em pequena propriedade e que ndmmeserize a cobertura vegetal. Aqui, a
diferenciacédo de tratamento de latifindios e molm@as de extensdo é clara e permite que a
agricultura familiar camponesa possa manejar, dmaoexcepcional, Areas de Preservacgio
Permanente e de Reserva Legal.

Por ser considerada de interesse social a ativiaigdeola do pequeno produtor, pode o
orgdo de fiscalizacdo autorizar a supressdo totalparcial de florestas de preservacao
permanente. Isso equivale a dizer que em algums gele 0 agricultor camponés utilizar areas
de preservacao permanente com lavouras, extrabwsgetal entre outras praticas.

Deste modo, diplomas legais recentes vém implemdatanstitutos juridicos que
pretendem tratar de forma especial a matéria ctagae a agricultura familiar e as comunidades
tradicionais.

O CONAMA, principalmente através da Resolucdo 369/ropde o conceito de
atividades de baixo impacto ambiental, as quaismoder praticadas em APP. Entre estas
atividades, encontram-sa ‘toleta de produtos ndo madeireiros e o planticedpécies nativas
produtoras de frutos, sementes, castanhas e oyirodutos vegetais plantados em &areas
alteradas, plantados junto ou de modo niiskéa Estados que ja trazem regulamentacdes acerca
dos Sistemas Agroflorestais, como a Resolucdo SMA, de 30-6-2008 quaefine critérios e
procedimentos para a implantacéo de Sistemas Agesitaisno Estado de Sao Paulo.

Tais instrumentos legais trazem definicbes aceccgue seja o Sistema Agroflorestal
(SAF), o agroextrativismo, a agricultura familiar povos e comunidades tradicionais,
estabelecendo deste modo, excecdes legais quezantar exercicio de atividades de manejo
agroflorestal sustentavel praticadas na pequenpripdade ou posse rural familiar, que néo
descaracterizem a cobertura vegetal e ndo prejiiqufuncdo ambiental da area; entendendo-
as como praticas de interesse social.

Com relagéo aos povos indigenas, o Codigo Floréstlro ao conceder exclusividade
de exploracdo dos recursos florestais, j4 detemdmajue todas as florestas que integram o
patrimdénio indigena séo consideradas de preserysgamnente.

Também € permitido por lei que o pequeno agricd@teeus animais de criacdo entrem
nas areas de reserva legal para ter acesso a\dgaajue, por exemplo, o grande pecuarista nao
pode deixar que seus animais bebam agua na beiia @ha area de APP), pois o grande volume
de animais causaria sérios danos a vegetacao.efeddiacdo faz sentido e o grande produtor
tem condi¢Bes de arcar com custos relativos a@étmento de Agua para seus animais.

A atividade camponesa e tradicional de extracamalgeira também é permitida como
excecao a regra, em areas com inclinacdo entre £5 graus, desde que seja de utilizacao
racional. Essa atividade € permitida tanto paradasiamilia como para obtencao de rendimentos
permanentes.

A legislacéo beneficia ainda os povos e comunidadéscionais, pois o poder publico,
estadual e federal, pode limitar ou mesmo proilmioxte de espécies vegetais que se mostrem de
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uso dessas comunidades. Esse preceito legal teabjgbivo a preservacado de habitos culturais e

pode proteger a vegetacdo necessaria onde quelajge encontre, dentro de todas e quaisquer
propriedades, particulares ou nao, esteja essdagégedentro ou fora de areas de preservacao
ambiental.

Sobre o instituto da reserva legal, para a agricultra familiar camponesa podem
ser citadas algumas facilidades que viabilizam o s@iso econémico:

+ Através do manejo florestal sustentavel, o pequagicultor pode fazer uso
econOmico das areas de Reserva Legal, principa¢gnmelasicionado ao extrativismo vegetal;

. Pode também realizar o plantio de arvores frufena ornamentais, mesmo que
exoticas, desde que em consorcio ou intercaladsaco@ta nativa,;

+ A averbacao da reserva legal para o pequeno agriéugratuita e o poder publico
deve, ainda, prestar todo o apoio técnico e jurideeforma gratuita.

« A agricultura familiar também n&o esta obrigada, tenios os casos, a ter os
mesmos percentuais de area de reserva legal esleryacao permanente que o latifundiario. A
area de reserva legal e a area de preservacaornmmaomadas ndo podem superar 25% da
propriedade do pequeno agricultor.

Os apontamentos acima transcritos ja indicam guegoeno agricultor, assim como 0s
povos e comunidades tradicionais, pela atual keghsl, tem condicdes de fazer uso econémico
sustentavel das areas de preservagao permanentesedva legal.

As préticas tradicionais, em grande maioria, j&eale acordo com a legislacdo
nacional. Falta ao pequeno agricultor, principal®eregularizar os usos de APP e RL, bem
como a sua averbacdo, através de procedimentosniattativos gratuitos, céleres e
desburocratizados. E a falta de politicas publopas impede a regularizacdo e a promoc&o do
modo de vida da agricultura familiar camponesa, pogos e comunidades tradicionais e
indigenas associado a preservagao e promocaodigdrgidade do pais.

No entanto, a pluralidade de formas de se relacioom meio entre os agricultores
tradicionais € tdo grande que a legislacdo ndoegmestutelar a diversidade de conhecimentos
associados com a preservacdo ambiental. Muitascgsaindo previstas em lei acabam
criminalizando modos de vida tradicionais. Destelmas legislacdes voltadas a tutelar de forma
especifica estes sujeitos diferenciados, deverals®atas ao conhecimento e direitos construidos
a partir de suas préticas culturais e sociais, almd a ndo engessar a dindmica e diversa
realidade destes povos, mas sim respeita-la e p@iao

4. As propostas de alteracao da legislacao floresiajue estd em jogo.

Existem hoje no Brasil 11 Projetos de Lei proposgfos tém como principal objetivo
fazer alteracdes nas legislacbes ambientais de raocdmpliar a margem de exploracdo por
propriedade. Esses projetos, tramitam no Congrfdasmnal e tem por contelldo apontamentos
gue em grande maioria beneficiam, em ultima anaisgronegocio.

Deste modo, faz-se aqui um breve apontamento saguens Projetos de Lei que
tramitam no Congresso Nacional de modo a claraateacionalidade de tais modificacdes e
para que sentido caminham. De plano se pode dimeos| projetos de lei de interesse da bancada
ruralista estdo condensados na proposta do DepMado Colatto, que aqui serd analisada em
conjunto com outros dois projetos de lei que coptam, juntos, as propostas de alteracéo da
legislacdo ambiental como um todo para este setor.

A Frente Parlamentar de Agropecuaria, compostal@outados e senadores, representa
0 setor produtivo do agronegocio. Sob o argumert@uke o pais ndo produz mais porque a
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legislacdo ambiental impede o desenvolvimento, s@mtam tais propostas como Unica
alternativa para o aumento da producgéo de formeramer a demanda alimentar da populacéo.

O avanco da agropecuéaria € um dos maiores resposgiio desmatamento e pelos
conflitos fundiarios no pais, principalmente nai@egAmazoénica, agravando a concentracdo de
terras e ameacgando povos indigenas, remanescentesntlnidades tradicionais, pequenos
produtores e posseiros.

Segundo dados do IBGE (Instituto Brasileiro de Gafig e Estatistica), em
Comunicado Social de 25 de janeiro de 2007, na Amaz “48% dos municipios incluidos na
categoria de "fronteira agricola consolidada” témeédie concentracdo fundiaria, e 52%
apresentam alta concentracdoOu seja, o plano de expansédo agricola ndo cofdgmepguenos
agricultores, mas abre espaco para o latifundio.

O principal ponto das propostas de alteracdo nasasoque regulam o meio ambiente é
a reducdo das areas ambientalmente protegidas, dastReservas Legais quanto das Areas de
Preservacdo Permanente.

No Projeto de Lei n°® 1876/99, apresentado pelotddpuSérgio Carvalho (PSDB/RO),
sdo sugeridas modificacbes que ampliam as hipo@sgsrotecdo ambiental, criando novos
espacos de preservacdo, como criacdo de APPs @odedavernas, o que da a impressao de
serem as mudancas mais protetivas. Porém, analidadd o texto da proposta, constata-se
auséncia de regulamentacdo que respalde suficientenas areas de preservacdo. Em outros
pontos, como nas margens de rios, o projeto airel&@m reducdo das areas de Reservas Legais.

As alteracdes incluiriam as pequenas propriedadesaridgica do modelo produtivo
do agronegécio, descaracterizando as praticas daragltura familiar camponesa uma vez
gue tentam retird-las do processo de manejo sustéviel dos recursos naturais

Pela proposta, se fosse necessaria a recomposigii@as de Preservacdo Permanente,
o Poder Publico poderia assumir esse dever, senarongroprietario caso este se omita. Esse
entendimento confronta o entendimento da Conslitugue estabelece a fungédo socioambiental
da propriedade, obrigando o proprietario de teara&® responsabilizar pela destinagdo que ele
mesmo da a terra. Desonerar o proprietario da ibéuagia de realizar a recomposi¢cdo da
vegetacdo nativa das areas de protecéo influem@tammhente na dificuldade de realizacdo de
desapropriagéo pelo descumprimento da funcéo social

As principais caracteristicas da proposta do depugergio Carvalho dizem respeito a
reducdo de parametros legais que respaldem a @ootemgbiental. Pelo texto se vé que 6rgaos
como IBAMA, ICMBio e CONAMA terdo maior poder discionario. Um exemplo disso € o
fato de tornar facultativo, a critério do IBAMA raalizacdo de estudo de impacto ambiental em
alguns tipos de projetos agropecuarios, de até 800

Outra grande ameaca dessa proposta estd no fajoedalgumas pessoas juridicas
podem ser dispensadas de realizar a recomposigaecarsos naturais utilizados, tendo apenas
gue pagar um valor correspondente a reposicactidre

Seguindo a linha da mercantilizacdo das Reservgaid @ Deputado Flexa Ribeiro
aponta através do PL 6424, que nos casos de resmapalessas areas devem ser utilizadas,
junto com as nativas, as espécies exoéticas deasrmexploracdo econdmica.

4.1 O projeto de Codigo Ambiental Nacional

O Deputado Federal pelo PMDB/SC, Valdir Colattaeapntou um Projeto de Lei que
tem como finalidade substituir todas as leis antbien revogando assim, o atual Cddigo
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Florestal; a Lei que estabelece a Politica NaciatmlMeio Ambiente, a Lei de Crimes
Ambientais e também a Lei que estabelece o Sist¢ational de Unidades de Conservagao
(SNUC).

Utilizando o argumento de que as leis ambientarsesfparsas e prejudicam apenas o
pequeno agricultor, as propostas para abrandaedslas protetivas e fiscalizadoras que buscam
garantir o respeito do Direito Humano ao meio amteieecologicamente equilibrado, vém
ganhando espaco em alguns segmentos da sociedaldd#o @iz que & injusto que apenas o
produtor rural pague para preservar bens que santieresse de toda a socieddde.

Embora a justificativa das alteracbes propostagainsm seu discurso a pequena
propriedade, a intencdo € abrir brechas na lei gprenitam o avanco do agronegdocio em
detrimento do meio ambiente, um verdadeiro ataquesse direito humano que € um dos
elementos que garantem o equilibrio ecoldgico eadidpde de vida de todos os seres vivos.

Os idealizadores tentam ofuscar os verdadeirogesges trazidos por estas mudancgas.
Porém, analisando os projetos de lei, € possivdicae claramente a intencdo dos grandes
proprietarios de expandir as fronteiras agricotasdicionando a paisagem e a natureza aos
interesses econdmicos e extracdo de mais valiassuabiental, fato que caracteriza 0 uso nocivo
e degradante da propriedade da terra.

A proposta do Deputado Colatto, por exemplo, n@véqualquer espécie de sancao
(administrativa, civil, criminal ou qualquer outr@jueles que desmatam, poluem e contaminam.
Nessa linha de inversao da légica da preservagapfe ainda que sejam recompensados 0S
proprietarios que preservam a natureza, mercartdia uma relacdo que deveria se dar no
ambito da exigibilidade de direitos fundamentais.

A propriedade, para que seja tutelada juridicamelgee cumprir sua fungao social. O
elemento ambiental € um dos requisitos para aéexist do direito de propriedade, logo, ndo é
uma faculdade do proprietario preservar o0 meioptoear racionalmente a terra, mas um dever.
Deste modo, sem um dos elementos que constituempaigtlade — o humano, ambiental e
produtivo - esta inexiste.

A Constituicdo Federal prevé que todos os indivédtéon direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e que este € um bem momar ébvio, impassivel de apropriagdo
privada, pois ndo titularizavel. A preservacdo dosssistemas e espécies € requisito para a
gualidade de vida da populagéo e das geracdoessutsendo dever da coletividade e do Poder
Puablico preservar e defende-lo.

O Projeto de Lei ruralista propde que sejam recosgaos todos aqueles que usam de
‘préticas sustentaveis’ sem definir quais se eng@uiEthn nesse conceito. A proposta de
pagamento por servicos ambientais, € no minimagénica ao artigo 186 e 225 da Constituicdo
Federal, ndo podendo ser recepcionado pelo sigigidico brasileiro. Faz-se imprescindivel
gue se exerca controle preventivo da constitudidadé deste PL pela Comissao de Constituicdo
e Justica das Casas do Congresso Nacional.

Entre as leis que seriam revogadas com a apliag&ndigo Ambiental proposto esta
a de n° 6938/81 quexpressa a necessidade de haver um equilibrio enttesenvolvimento
econbmico e a utilizacdo, de forma racional, dosursos naturais, inserindo também a
avaliacdo do impacto ambientaD deputado ruralista proponente, Valdir Colatfirma que a
legislacdo ambiental esta obsoleta e é contragairderesses do pais. Porém, analisando com
cautela sua proposta, é possivel concluir que eveéisse ndo é coletivo, ndo é social, mas € o
interesse em tornar legais as praticas criminogsasndnejo da natureza realizadas pelos
latifundiarios.
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Dois dos principios norteadores do direito ambiesf®o o da prevengcdo e o da
precaucdo. No primeiro, quando houver conhecimangatifico dos efeitos negativos da
atividade ou produto, aplicam-se medidas antecgpadan a finalidade de evitar o dano. Ja no
principio da precaucdo, sdo adotadas medidas p#aa em risco incerto, sobre o qual ndo ha
concluséo definitiva (estudos cientificos) sobredasos que podem resultar da atividade. Este
PL prevé a incidéncia de tais principios apenendo as partes suportarem economicamente,
porém sem definir critérios.

Isso quer dizer que toda a sociedade compartilldoa riscos e Onus dos
empreendimentos estabelecidos sem qualquer awalided impacto soOcio-ambiental, sem
considerar as particularidades regionais ou ad&adi de comunidades locais.

Um dos principais focos dessa Proposta de Lei éamsferéncia de competéncia
legislativa para os Estados, retirando da Unidgaeres para legislar em matéria de meio
ambiente. Um exemplo desta estratégia de estadgatizda matéria ambiental sdo as decisdes
relacionadas aos licenciamentos ambientais e defifio de unidades de conservacdo que, de
acordo com a sistematica proposta, ndo caberia andisido estabelecer normas gerais para a
formulagdo dos Zoneamentos nos Estados.

Também seriam reduzidas as atribuicdes do Congé#uional do Meio Ambiente
(Conama), que pela proposta, passaria apenas a 0rgao ltbomsel propositivo, e ndo mais
deliberativo das mudancas na regulamentacdo arabi&ua composicdo sera paritaria, sendo
metade do setor produtivo, ou seja, pelos reprastrs do agronegdécio e a outra metade pelo
Estado.

Outra critica que pode ser dirigida ao Zoneamewtm&mico Ecoldgico (ZEE) como
um todo, e que se repete no PL, diz respeito aodiatgue na definicdo de Zonas (produtivas ou
ambientais) inexiste a obrigatoriedade da formuatg#informacdes sobre as praticas sociais de
uso dos recursos naturais dos povos e comunidatisidnais. As exigéncias concentram-se no
levantamento de informacdes atinentes as potedaiss naturais e aptiddo agricola da area,
tudo com a intencdo de ceder espaco aos empresateggalizar as atividades irregulares ja
existentes.

O Projeto também prevé que os processos de reragdaad fundiarias em Unidades de
conservacao sejam concluidos em 30 dias, caso tvadon o proprietario podera continuar
usando os recursos naturais da area de protecderdgabldla maneira que quiser até que o Estado
0 pague para deixar de fazé4{@u seja, o proprietario sera pago com dinheiro pulto para
deixar de fazer algo que € proibido por lei, quand® correto é que ele pague a sociedade
pela prética ilegal.

Tal previsdo inverte completamente a estrutura da erma e pde em xeque a
propria existéncia do ordenamento juridico como estitura reguladora, seria 0 mesmo que
dizer que o Estado paga para o individuo abster-g#e praticar um crime, ao invés de puni-
lo por ele. Seriam as relacbes econdmicas as estimais reguladoras de todas as esferas da
vida, e ndo o sistema juridico pautado em princip®e nos Direitos Humanos.

Outra estratégia ruralista se refere a proposi@a@rir parametros, porcentagens e
metragens gerais para todo o pais. A idéia é diminpercentual de protecdo de areas como a
Amazonia, atual alvo das investidas ruralistasavés do desmatamento, facilitando, assim, o
avanco da agropecuaria.

Hoje, a Reserva Legal, instituto cuja principal qogacdo € a de preservar ou
recuperar os biomas especificos de cada uma desgié®es, tem seu tamanho delimitado
considerando-se a quantidade de mddulos da prageesla regido em que esta localizada.
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Atualmente, a area de reserva legal — percentuahmide vegetacao nativa preservada
ou que deve ser recomposta - varia de 80%, na Ame@z85%, no Cerrado, e a 20%, na Mata
Atlantica, Caatinga, Pampa e Pantanal.

A nova proposta ndo fala em novos percentuais, peloontrario, questiona a
existéncia de percentuais minimos para cada proptiade e defende que essas areas sejam
definidas pelos estados, depois da realizacdo dosneamentos ecoldgico-econdmicos,
extinguindo a reserva legal por propriedade

A sistemética de preservacdo passa a ter como baesresponsabilizar o particular
pelos seus atos, desonerando-o de contribuir com manutencdo do bioma. Essa
responsabilidade passaria a ser dos estados fedemuae teriam a capacidade de realizar a
preservacao da vegetacao atraves, por exemploiagaa de unidades de conservacao.

Caso fosse aprovado, o Cddigo Ambiental teria em ®xto previsbes que
possibilitariam a supressédo em area de Reserva, lcegéorme paragrafo 2°:

“82° As 4reas denominadas Reserva Legal, criadas pocdada Lei 4.771/65, j& consolidadas na data
desta Lei com cobertura florestal nativa existenfggderdo ser descaracterizadas como tal apos a
definicdo do percentual minimo de reservas ambiemtao Estado pelo ZEEsendo sua converséo de
uso limitada pelas normas gerais do uso do sol@lloou utilizadas nos processos previstos nesse
artigo.”

Assim, 0 que temos preservado de mata nativa efio @da instituto da Reserva Legal
podera ser desmatado se o Estado reservar algumza&aa para tal fim e numa proporgcao
desconhecida, o que acabaria com os remanescleméssdis e a diversidade que ainda resiste.

A Proposta de Lei que prevé a instituicdo do Codigtbiental Brasileiro representa
um retrocesso, propde a revogacao de leis que ¢érfinp a preservagdo do meio ambiente, da
fauna, da flora, dos recursos naturais e dos biameasada regido. A legislacdo ambiental
brasileira precisa de aperfeicoamento e rigideZe de flexibilizacdo que favoreca os grandes
proprietarios como prevé o projeto de Codigo Amtaien

Ha que se dar destaque ao fato de que nao é a gaudategislacdo que ira resolver os
problemas de preservacao ambiental. Tampouco ssadneudanca legislativa que solucionara os
problemas da agricultura familiar camponesa. A lues@ dos problemas de preservacao
ambiental e da producgéo da agricultura familiareselverdo com politicas publicas direcionadas
e focadas.

As mudancas na legislacao beneficiardo imediataragdnas aos grandes proprietarios
de terra. Estes ndo necessitardo do estado palweresuas pendéncias com a legislacéo,
poderdo maximizar a exploracdo do solo e dos resunsiturais sem se preocupar com a
preservacdo ambiental.

4.2 Cbdigos ambientais dos estados de Santa CaaMato Grosso e Roraima.

A partir de uma analise comparativa dos codigosiemuis estaduais de Roraima,
Santa Catarina e Mato Grosso, tendo como paradmgmedelo de protecdo instituido pelo
Caodigo Florestal nacional, se pretende aportar s#isidios que possibilitem uma leitura das
mudancas ja realizadas, das estratégias utilizgdma efetivar essas mudancas e suas
consequéncias.
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Os codigos ambientais de Roraima e do Mato Gr@saaais de 10 anos de vigéncia.
Sua criacdo antecede as principais mudancas adizeo Codigo Florestal nacional, a partir da
Medida Proviséria 1736/1998, primeiro marco jurddécinstituir a compensacao da reserva legal.

As mudancas instituidas nos codigos do MT e de &iesar de minimizarem a
aplicacdo de importantes dispositivos da legislag@@onal, através da diminuicdo da reserva
legal, ndo traziam modificagdes que alterassergied@a preservacado ambiental instituida.

Foi apenas com a criacdo do programa MT Legal tewlesio Mato Grosso, no ano de
2008, que se instituiram, naquele estado, mecarigu® alteraram substancialmente a forma de
preservacao instituida pela legislacdo ambiental.

Ja4 o Codigo do estado de Santa Catarina, recentenapnovado, é a sintese das
principais mudancas que o setor do agronegécio iqyaementar para flexibilizar a legislacao
ambiental em favor desse modelo agricola.

Essas alteracbes mudam a forma de pensar a prgerambiental, estabelecendo
como referéncia determinante a necessidade da g&odna sistematica do agronegdcio,
alterando, com esse paradigma, a forma de reatizdgdprotecdo ambiental. As principais
mudancas apontam para a orientacdo de que o pésjrieural ndo tem responsabilidade por
recuperar o meio ambiente e que necessita de pader discricionario sobre a terra para poder
produzir mais.

Partindo dessa questdo, é possivel apontar asipaisyanudancas realizadas pelas
legislacbes estaduais classificando-as, quantorao dg alteracdo da norma federal, sob dois
pontos de vista: 1) Alteragbes que minimizam oradeaou a abrangéncia da legislagéo Federal,
sem desnatura-la; 2) Alteracdes que mudam o paldr&ealizacdo da preservacdo ambiental.

4.3 Principais Mudangas instituidas nas legisla¢c@@sabientais.

As alteracbes que minimizam o alcance ou a abramgéla legislacdo Federal dizem
respeito, principalmente, a diminuicdo da extenda@® areas de reserva legal, diminuicdo das
areas de preservagdo permanente e sobre o compuloed de preservacdo permanente na
definicdo da reserva legal.

As alteragcbes acima referidas, que constam doga®die Roraima, Santa Catarina e
do Mato Grosso, apesar de gerarem uma efetivandicigiva diminuicdo da area protegida, uma
vez que diminuem a extensdo da reserva legal éadss de preservacdo permanente, nao
realizam mudancas que importam em modificacdo doApade preservagao nacional.

Héa que se destacar que no cddigo de Santa Catagrtensdo da area de preservacao
permanente varia conforme o tamanho da propried@d@nto maior a propriedade maior a area
que deve ser destinada a reserva legal. A prinwista esse parametro de escalonamento da
extensao da reserva legal pode parecer benéfige@oeno produtor, mas se mostra, ao final,
prejudicial @ manutencao da agricultura familisa ;iudanca do padrdao de exploracdo da terra
pelo homem.

Merece também destaque o fato de que o codigo do anebiente de Mato Grosso
estabelece, em alguns casos, areas maiores devpgége permanente, em comparacdo com a
legislacdo federal. Contudo, o que a principio garser uma medida que assegura maior
protecdo ao meio ambiente se mostra absolutanresfteaz, haja vista que as flexibilizacbes dos
conceitos de reserva legal e de Area de Preseni@eéimanente, assim como a forma de
recuperacao dessas areas, inviabilizam a efetotagéo ambiental.
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As demais alteracbes, tomadas em conjunto ou mesni@rma isolada, importam em
tamanha alteracéo, no plano estadual, da aplic&orma federal, que praticamente revogam a
lei nacional.

Algumas “novas formas” de realizar a preservacabiemtal, instituidas no codigo de
Santa Catarina e no programa MT Legal, sdo impmsareferéncias para mostrar como a
alteracdo da forma de realizacdo da protecdo atabiéavorece Unica e exclusivamente a
producao na sistematica do agronegoécio, desnati@atlal sistema de preservacdo ambiental e
prejudicando o pequeno agricultor.
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a) Pagar para nao manter reserva legal

Ha previsdo de desobrigacdo de manter reservanegdibnte depdsito de valores em
favor do fundo estadual de meio ambiente, no cas&ahta Catarina, que terdo destinacao
exclusiva para regularizacdo fundiaria de unidatkesonservacdo. Desta forma, ao pagar tal
valor, o proprietario se exime da responsabilidéeleonservar a Reserva Legal.

O proprietario que optar por pagar para nao teerveslegal fara uma simples conta
aritmética. O valor a ser pago serd comparado o gae ele ir4 obter através da exploracéo
comercial da terra. A exploracdo econdmica da fgoraum longo periodo, ira superar o valor
pago, e entdo o proprietario ndo terd obrigacoetazkr e manter regeneracdo da vegetagéo
nativa, ndo podendo mais ser autuado por descumpionda legislacdo que trata da reserva
legal, nem por descumprir a fungdo socioambientpbsta pelo art. 186 da CF. Salienta-se ainda
gue uma area desobrigada de manter reserva legapreco superior a uma propriedade que
tenha reserva legal e consequente limitacdo densiaeterritorial a ser economicamente
explorada.

N&o héa limites para essa sistematica. Por elastod@roprietarios rurais e posseiros do
Estado de Santa Catarina podem deixar de ter ee$egal em sua propriedade, pagando um
valor por isso. Nesse método ndo ha necessidafdzelea compensagédo em outra area. Pagar o
desobriga de manter um ecossistema equilibrado.

Nota-se ndo s0 a completa inversdo dos padroesrederpacdo, como a propria
desnaturacdo do ordenamento juridico e dos Diréltomanos como fundamentos reguladores
das relagdes sociais.

b) Compensacéao, Serviddo e Arrendamento florest&eserva legal em outras propriedades,
bacias hidrogréaficas e biomas.

Até o0 ano de 2001 o Cdédigo Florestal determinavatqda propriedade rural deveria
ter uma reserva legal no seu interior. Apds a neadifio do Cédigo Florestal nacional, com a
MP 2166/01, foi instituido o regime de compensag@abiental.

Pela lei nacional a propriedade privada pode dedarter reserva legal, mas essa
auséncia, em uma determinada propriedade, dew@sgrensada em outra. Para que seja feita a
compensacao a area deve ter a mesma extensadanesnga importancia bioldgica da que esta
sendo compensada, além de estar no mesmo ecossesteammesma microbacia hidrografica.

Com as mudancas nas legislacbes ambientais esaduedmpensacao pode ser feita
emoutro ecossistema, fora da bacia hidrografica e seraferéncias claras sobre importancia
ecoldgica da area que esta sendo apontada como apt@ompensar a auséncia de reserva
legal em outra area de terra.

A compensacédo de area de reserva legal em oufpaqitade pode ser viabilizada, nas
legislacdes estaduais, através de arrendamento smgime de servidao florestal, ou através de
cotas segundo o que dispde o Codigo Florestal &eder

A Cota de Reserva Florestal € um titulo de crédiitoeserva legal, negociavel em bolsa
de valores. Institui a Cota de Reserva FlorestaRF, titulo representativo de vegetacao sob
regime de serviddo ambiental, ou de Reserva Platido Patrim6nio Natural - RPPN ou de
reserva legal instituida voluntariamente sobregetagdo que exceder o percentual definido em
lei.

Segundo as legislacbes dos estados de Santa @ataMiato Grosso, qualquer pessoa
pode preservar em sua propriedade o que era pdonstiprimir e passar a instituir cotas de
reserva legal. Cada ha. de terra que se deixoestaalar equivale a uma cota de reserva legal.
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Essas cotas sdo negociaveis como qualquer titubnédiéto e podem compensar a reserva legal
em qualquer regido ou bioma dentro dos estados.

c) Area de Preservacéo Permanente e exploracio éodoa consolidada

Os codigos de Santa Catarina e Mato Grosso ingtitc@no areas de preservacao
permanente as florestas e demais formas de vegadagé@rgem de rios, nos topos de morros e
etc. Ha uma sutil, mas importante, diferenciacddedaslacdo nacional que abre caminho para
legitimar areas que hoje integram APP, porém etg&matadas.

A legislacdo nacional diz qua area de protecdo permanentaleve estar em um
determinadcespaco fisicpindependente de haver ou ndo vegetacdo natisa iéea. Ex: topo
de morros, margens de rios, efs legislacbes estaduaipor sua vez, indicam que sdo de
preservacdo permanente as vegetacdes nativase estejam localizadas em topos de morros,
margens de rios e etc.

A diferenciacdo € sutil, mas clara. Atualmente]eggslacdes estaduais s6 levam em
conta areas em que ha vegetacéo a ser preserf@stando, assim, a necessidade de recompor
areas de APP ja devastadas.

O codigo de Santa Catarina € mais expresso queMatte Grosso. Define area rural
consolidada como aquelas nas quais existem atesdadjropecuarias de forma continua,
inclusive por meio da existéncia de lavouras, plgbgs, construcdes ou instalacdo de
equipamentos ou acessorios relacionados ao sempi@sieo, antes da edicdo da lei (2009).

Essas areas de uso consolidado, mesmo que estej&RR, poderdo continuar sendo
utilizadas e o proprietario ndo esta obrigado aged-las. Assim, mesmo que se defina a reserva
legal estadual a 100 metros da margem do rio,né&tasera viabilizada na pratica se, no ano de
2008, a margem do rio ja estava sendo ocupadapouria ou pastagem.

Em Santa Catarina, a supressdo de vegetacao endérpeeservacdo permanente
podera ser autorizada em caso de utilidade public&dodigo daquele estado define que a
producdo de alimentos, vegetais ou animais, € itidadie publica. Assim, as areas de APP até
hoje ndo devastadas poderdo ser utilizadas paedoride gado, plantacdo de soja, trigo ou
qgualquer outro tipo de alimento, como se de uti@publica fossem.

d) Modalidades de recomposicdo ambiental na Resdregal e em Areas de Preservacéo
Permanente

A recomposicdo da Reserva Legal instituida peltsdes de Santa Catarina e Mato
Grosso é absurdamente incongruente, tanto do pentcsta legal como ambiental.

No Mato Grosso, pelo programa MT Legal, pode sérnfa “recomposicdo” com
espécies exoticas desde que sejam de ciclo lopgodetoras de madeira. Ou seja, ndo importa o
bioma ou o ecossistema em que esteja a resenladsgan como ndo importa a biodiversidade
gue a mata nativa tinha e, a partir dela ser reostap A “recomposicao” pode se dar com
qgualquer tipo de arvore, inclusive exéticas, e waatidade de monocultura desde que produtora
de madeira. Assim, na area de preservacdo perneaneat estado de Santa Catarina, o
proprietario que tiver desmatado apds a edicdoedadvera recompor a reserva legal, mas
podera fazé-lo como acima exposto.

d) Crimes ambientais: isencédo de multas e morat@afiscalizacéo
Quem, no estado de Mato Grosso, adere ao MT |égapade ser autuado por infracéo
ambiental ocorrida antes da assinatura do ternsm V®le tanto para areas de preservacao
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permanente como para reserva legal. Aquele préapoetural que devastou toda sua propriedade
antes de aderir ao MT legal ndo sera multado gor is

J& o proprietario rural que aderir ao MT legal diy&r sido multado por questdes
ambientais podera pagar apenas 10% da multa, egd®tprocesso de regularizacdo de sua area
tiver sido encerrado.

e) Consideracdes sobre os efeitos praticos da apfio das legislacbes estaduais de meio
ambiente

As mudancas operadas nas legisla¢gfes estaduaisippimente de Santa Catarina e
através do programa MT Legal no Mato Grosso, acabam o atual sistema de protecao
ambiental nacional. As legislacbes disfarcam a icoitade da existéncia de areas de
preservacao permanente e de reserva legal queaticappoderdo deixar de existir.

As mudancas mais significativas tiram a responisiaoié dos proprietarios de terra de
contribuirem para a preservacado ambiental e af¢tn@ms ao Estado. Pelo modelo que se institui
as propriedades privadas podem néao ter absolutanmamhuma area de efetiva preservagéo
ambiental, desnatura-se o conceito constituciomalppriedade (constituida dos elementos
socioambientais). Essa responsabilidade de mardas éle preservacdo, que podem ou ndo ser
aproveitadas economicamente, € transferida aocegtae tem a incumbéncia de criar unidades
de conservacéo.

Os poderes do proprietario sobre a terra tém cmmdiotes, como o0s estipulados na
necessidade de observancia da funcéo social degatage. Obrigar o proprietario rural a manter
uma area de preservacgao é interferéncia diretastbml& na forma de utilizacdo do imovel. Essa
interferéncia estatal percorre os interesses difdedoda a sociedade na manutencao de um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, de respdiiodiversidade.

Essa sistematica tem interferéncia direta no ctmeeno cumprimento da funcao social
da propriedade rural. Como o proprietario ndo s obrigado por lei a manter reserva legal
ou area de preservagdo permanente, os danos aambigetorrentes de auséncia de mata ciliar,
por exemplo, ndo podem ser imputados ao propretire ndo a mantém. A funcdo que cada
propriedade rural tem que desempenhar para o leguiéicologico, na questdo de manutencéo de
areas preservadas, deixa de existir no Mato Gesso Santa Catarina.

Nesse sentido, o poder do proprietario sobre a tgasce, a estrutura regulamentadora
da sociedade é transferida da “esfera dos direpp@asd a econbmica. Se a legislacédo federal
impbe obrigacdes aos proprietarios, por sua vezsagduais ddo mais poder para que o
proprietario faca o que quiser com a terra. Na deedm que o proprietario pode optar em pagar
para ndo manter reserva legal, pode optar por fazer compensacdo de sua reserva, pode
cultivar monoculturas de arvores produtoras de mades areas de protecdo permanente, a
relativizacdo do direito absoluto de propriedadeiateresses publicos e sociais deixa de existir.

O que se observa nas legislacdes estaduais é antikracdo do direito humano ao
meio ambiente. Paga-se para que ndo se tenha zprepf@servacdo ambiental. O comércio de
guotas de reserva florestal coloca na légica datalmmno a necessidade de preservacao
ambiental.

N&o ha nos Cdédigos de SC e MT preocupacdo com atemg@o da biodiversidade, de
biomas e ecossistemas especificos. Toma-se parpaedo toda e qualquer espécie de cobertura
verde, seja exética ou nhdo, em sistema de monoauwtuintercalar.

A possibilidade de pagamento por servicos ambieale realizacdo de compensacao
ambiental fora da mesma microbacia da area a sempamsada, também sdo claras
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demonstracfes de que as legislactes estaduais-f&zenguanto estratégias de flexibilizacdo das
imposi¢des preservacionistas federais.

A Constituicdo de um Fundo de Compensacdo Ambienf@senvolvimento no estado
de Santa Catarina, com a fun¢do de remunerar @sigtarios rurais e urbanos que mantenham
areas florestais nativas ou plantadas, remuneraadservicos ambientais dos proprietarios faz
com que o direito difuso de preservacdo do meioiemd se torne um negocio e ndo um direito
humano fundamental.

Essas referéncias de preservacdo ambiental podaiparacom ecossistemas inteiros.
Tome-se como exemplo usinas de cana-de-agUcarejém drandes quantidades de terras em
um determinado bioma. Se essa usina opta por paganao manter reserva legal, e ja tém areas
de preservagcdo permanente consolidadas ha anoplantacdo da cana-de-agucar, ndo havera
um sé espaco de preservacdo da vegetacdo origatplela regido. Essa sistemética é
absolutamente legal, por exemplo, em Santa Cataria.

As medidas do MT legal representam um incentivoudabda ja branda legislacéo
ambiental mato-grossense, no momento em que eefi@ssibilidade de apenamento de quem
ainda néo foi fiscalizado e reduz em 90% a sane&gudm fora pego em atitude ambientalmente
ilegal, independente do tipo de violagéo realizada.

As medidas dos codigos de Santa Catarina e do Glatsso fortalecem a producgéo na
I6gica do agronegdcio, na medida em que maximizgoder de utilizacdo do proprietario sobre
a terra e potencializa a possibilidade de prodseao limites em toda a extensdo da propriedade.

Deste modo, esta breve analise sobre as atuaidicagdes pretendidas nas legislacbes
ambientais demonstra claramente as investidas dio e producdo do agronegoécio sobre as
legislagbes ambientais, a partir principalmentditdarizacdo do meu ambiente como valor de
troca negociavel (pagamento por servicos ambiemdispendentemente do tipo de atividade,
compensacdo ambiental, pagamento para retirar @&nRed-lorestal, recomposicdo com
monocultura exéticas e etc.). A estadualizacdaedslhcdo ambiental, assim como a utilizacéo
descabida de Medidas Provisorias pelo Poder Executem sendo a principal estratégia deste
grupo de interesse a fim transferir a tutela lelggbropriedade e do meio ambiente do a&mbito dos
Direitos Humanos para o ambito econdémico.

Toda a sociedade esta sendo violada em seu doldileo a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado e em ver cumprida a &ngocioambiental da terra, mas
principalmente violam-se os direitos coletivos dgsicultores familiares camponeses, povos e
comunidades tradicionais e povos indigenas solu® teeritorios, recursos genéticos e ao livre
uso da biodiversidade. Trata-se de violagdes quecam em xeque a sobrevivéncia fisica,
cultural e social de etnias e grupos cultural eiadmente diversos. Trata-se, portanto, de
investidas totalitarias que colocam a existéncianelos tradicionais e mais sustentaveis de
produzir a vida atual e das geragOes futuras camtodo em grave risco.

5. Os trabalhos da Comissao Especial da Camara DBeputados para discutir o
Cadigo Florestal

Ao PL r’ 1.879/1999, do Dep. Sérgio Carvalho (PSDB/RO), maigurou as
iniciativas recentes de modificacdo do Cdodigo Htale encontram-se apensadas outras dez
propostas, inclusive o Projeto de Cédigo Ambientalbancada ruralista, liderada por Valdir
Colatto (PMDB/SC).

Por se tratar de matéria complexa que exige o poaomento de mais de trés
Comissoes, foi instalada em 29 set. 2009 a ComIssgecial destinada a proferir parecer sobre a

23



matéria em discussao, cuja composicdo ostenta foesenca de parlamentares ruralistas, a
comecar pelo seu Presidente Moacir Micheletto (PXHBS.

O Relator designado, Dep. Aldo Rebelo (PCdoB/Spaea negue sua filiacdo aos
interesses do agronegdécio, demonstra uma fort@meranacionalista na sua abordagem do meio
ambiente e das florestas que, na prética, adequmaugi® convenientemente a ideologia do
segmento econdmico que defende a propriedade comdireito absoluto e justifica todos os
crimes ambientais cometidos recorrendo a fabuldpdagresso nacional”, bem como procura
deslegitimar a sociedade resistente imputando-lhpeeha de subserviéncia a interesses
internacionais.

Por outro lado, o nacionalismo exacerbado disteseiperceptivelmente do viés
supranacional que caracteriza o direito ambiente éireitos humanos desde a sua formagéo, no
ambito das conferéncias das Nacdes Unidas e dasssues convencgdes e tratados firmados a
partir da segunda metade do séc. XX, das quaiasilErsignatario.

Os debates da Comissdo Especial do Codigo Floréstalse caracterizado, deste
modo, pela polarizacdo entre os interesses da tancmalista e a resisténcia de setores da
sociedade civil. A objetividade no tratamento denplexa problematica socioambiental resulta
constantemente ofuscada pelo viés politiqueiroimgdo a todo momento aos debates.

O jurista Guilheme José Purvin de Figueiredo av@lia a “discussao esta sendo feita
atabalhoadamente e sem consultas publicas na dadate distribuicdo geogréfica que o tema
exige. Nao se esta dando a populacéo a devidariafdo sobre os aspectos técnicos e juridicos
envolvidos. Fere assim a democracia brasileiragiaiiio a governanca ambiental em nosso
pais.”

Muitos sdo os excluidos do processo decisério esoaua Camara dos Deputados e
o enfoque é sempre o de permitir a continuidadaurdemodo de producdo predatério que
encontra no regime juridico do Codigo Florestal limmite, além de desenvolver formas de
desresponsabilizar aqueles que praticaram crimegeatais em ofensa as normas vigentes, que
s&0 0s principais atores a serem ouvidos peloamaritares. Mesmo setores como a academia,
interessada na contribuicdo para conformacdo danoriridica ambiental brasileira, ainda
reivindicam a participacdo no debate. Ao lado deiedigenas, camponeses, sindicatos de
empregados e servidores publicos também se dizgtics do processo decisorio.

As audiéncias publicas realizadas pela Comiss@oeayem principalmente em areas
onde predominam os interesses do agronegocio emenalidade ambiental. No Para, por
exemplo, visitou-se apenas Novo Progresso, quenesti&ta do Ministério do Meio Ambiente
dos municipios que mais desmatam a Amazbihla. Mato Grosso, estado que concentra 50%
dos campedes da destruicao, foram feitas mais razidé#do que em qualquer outra regidao. Em
resposta a audiéncia realizada em Ribeirdo Pret@@Pa fronteira agropecudria aberta com
descumprimento do Cédigo Florestal, elaborou-se eam@a em defesa da legislacédo de florestas
vigente, assinada por 126 entidades, representandmais diversos setores da sociedade,

3 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin. CAdigo Flaskst Politica Nacional do Meio Ambiente em risco:

breve comentario aos projetos de lei em tramitagdidCongressoReflexdes juridicas e politicasfev. 2010.
Disponivel em: <http://guilhermepurvin.blogspot.d@61.0/02/codigo-florestal-e-politica-nacional-d onl.
Acesso em: 27 maio 2010.

4 Dados disponiveis em: <http://www.globoamazowisAmazonia/0,,MUL1056534-16052,00-
SAIBA+QUAIS+SAO+OS+MUNICIPIOS+QUE+MAIS+DESMATARAM+AAMAZONIA .html>. Acesso em:
27 maio 2010.
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denunciando a restrita divulgacao das discuss@esoeptacdo da Comissao pelos interesses do
agronegacic.

Depois de cerca de oito meses de funcionamento afaisSdo, as divergentes
opinides dos especialistas ouvidos demonstram oeha conclusividade cientifica sobre os
problemas relacionados ao tamanho, a localizagdosebreposicdo das APPs e RLs, o que
reforca a incidéncia do principio da precaucameaessidade de amadurecimento da discussao.
Foram ouvidos principalmente engenheiros e néo dabertura para o pronunciamento de
cientistas sociais sobre as falas que apontam @&ddiorestal como prejudicial a agricultura
familiar e as comunidades tradicionais, tese qudegmentida por inumeras entidades e
movimentos sociais. Para eles, quem perde commaapéncia da lei € o agronegocio cuja légica
de desenvolvimento implica na destruicdo das ftasgsno uso irracional e na apropriagdo
privada dos recursos biologicos.

Esta controvérsia levanta outro ponto relevantecearente a legitimidade das
representacdes politicas para falar em nome dessdis segmentos de agricultores do pais. A
bancada ruralista e a Confederacdo Nacional dacéigrria (CNA) frequentemente fazem
referéncias aos interesses de pequenos agricutodesecessidade de garantir-se a seguranca
alimentar para camuflar seus interesses de mdizagfio da terra e ampliagdo do sistema de
monoculturas para exportagdo. Essa ofensiva, inelusotivou a Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) a manifestareontra o discurso dos representantes
dos interesses do agronegécio que equipara os asadielagricultura.

Nesse sentido, movimentos sociais como a Via Campesssaltam que deve haver
uma distingdo entre a representacdo politica daudtyira familiar e da agricultura patronal. N&o
se pode confundir estas duas classes que témis®pado de maneira claramente antagbnica ao
longo da histéria. Como se sabe, tais diferencsisnasm também contornos praticos, na medida
em que a producdo familiar destina-se essenciadmangarantia da seguranca alimentar,
enquanto o agronegocio direciona-se a obtencdoudw,| gerando paralelamente todos os
passivos ambientais inerentes ao sistema de maanacubltada & exportacéo.

A andlise da Via Campesina se coaduna com afirmdeste documento, de que a
populacdo camponesa e tradicional seria beneficiddacom a revogacdo do Codigo Florestal,
mas sim com a efetivacdo dos direitos especificomado de vida e trabalho dos agricultores
garantidos pela legislacdo ambiental.

Os juristas ligados ao tema concordam que as pap@artidas dos politicos do
agronegoécio destroem os principios constituciodaislireito ambiental, dentre eles, o principio
da precaucédo, o principio da gestdo compartilhadmeio ambiente e o principio do poluidor
pagador. Por este motivo, da maneira como estagided, os Projetos sdo flagrantemente
inconstitucionais.

Referéncias:

[1] a) Regime liberal: fundamentou-se nos principiasRevolugdo Francesa e orientou algumas leis fiiseso
sentido da absoluta auséncia de intervencdo naladiv particular. Se o Estado entender que o phtiesta
utilizando as florestas contra o interesse soctaletivo, impde-se a desapropriagdo das terras;

> Disponivel em: <http://terradedireitos.org.brituteca/carta-de-ribeirao-preto-e-regiao-em-defdsa-

codigo-florestal/>. Acesso em: 30 maio 2010.
Disponivel emhttp://www.contag.org.br/Contag critica estudo divulgado pela agriculpatronal.
Acesso em 01 de junho de 2010.
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b) Regime eclético: o particular mantém a admia¢io plena de suas florestas, mas o Estado reseivaireito de
proibir ou regular o corte em alguns casfAsreducdo dos direitos € compensadaelo Estado mediante
indenizacéo ao proprietaria Todas as leis florestais do século XIX terianogiéste tipo, como, por exemplo, os
Cddigos Florestais da Suica, da Bélgica e da Frangantes a época), onde a influéncia dos acantatios de
1789 conservou a concepgédo do Estado Liberal;

[2] Regime intervencionista: intromiss&o direta e mst@ do Estado, no resguardo das florestas, cdrem ‘de
interesse coletivo”, tracando normas de utilizagf{tanos de aproveitamento do solo de forma a cearse ampliar
a area florestal através da sobreposicdo do isemsblico e social ao particular, o qual fica gédio a observar as
restricdes de uso impostas pelo Estado, sob peabridgr coercitivamente o infrator ou ele prépealizar a tarefa
ndo cumprida e a custa do desobediente.
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