ANEXO Il

Parecer do Professor Carlos
Frederico Marés de Souza Filho
Procurador do Estado do Parana e
Professor Titular de Direito Agrario e
Socioambiental da Pontificia
Universidade Catdlica do Parana



Carlos Frederico Marés de Souza Filho

PARECER

INTRODUCAO

Fui consultado pelos representantes dos ocupantes da Fazenda Santa Filomena,
Municipio de Guairaca, Parana, a respeito da aplicabilidade dos 8§ 4° e 5° do artigo 1.228
do Cddigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002) ao caso concreto daguela
ocupacdo. O artigo 1.228 é o principal dispositivo referente a propriedade e dispoe:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor
da coisa e o direito de reavé-la do poder de guem quer que injustamente a possua ou
detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia
com suas finalidades econémicas e sociais e de modo que sgjam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lel especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio histérico e artistico, bem como
evitada a poluicdo do ar e da agua.

§ 2°.530 defesos ao proprietario quaisquer atos que nao trazem ao
proprietério qualquer comodidade, ou utilidade, e sejam animados com a intencéo
de prgjudicar outrem.

§ 3° O proprietario pode ser privado da coisa, nos casos de
desapropriacéo, por necessidade ou utilidade publica ou interesse social, bem como
no caso de requisi¢cdo no caso de perigo publico iminente.

§ 4° O proprietario também pode ser privado da coisa se 0 imovel
reivindicado consistir em extensa area, na posse ininterrupta e de boa-fé, por mais
de cinco anos, de consideravel nimero de pessoas, e estas nela houverem
realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servicos consideradas pelo juiz
deinteresse social e econémico relevantes.

§ 5% No caso do paragrafo anterior, o juiz fixara a justa
indenizacao devida ao proprietério; pago o prego, valera a sentenca como titulo
para o registro de imével em nome dos possuidores.

Bastaria a leitura deste Unico artigo do Cédigo Civil vigente para o entendimento
de gue ha uma nova conformacéo da propriedade privada no Brasil. Entretanto este artigo

ndo é isolado, ndo é uma ilha, mas esta perfeitamente adequado a sistemética da



Carlos Frederico Marés de Souza Filho

Constituicdo de 1988, as leis de protecdo social e ambiental e demais leis de politicas
publicas, como meio ambiente, desenvolvimento urbano, reforma agréria. Etc. O sistema
garante a propriedade privada, mas estabel ece deveres e proibicdes aos seu titular (88 1° e
2°) assim como subordina seu exercicio e manutencao ao interesse e necessidades sociais,
coletivas e publicas (88 3°, 4° e 5°).

O dispositivo, introduzido no sistemajuridico brasileiro pelo § 4° do Codigo Civil
de 2002, ainda carece de aprofundamento tedrico e aplicabilidade jurisprudencial,
diferente das demais situacdo estabelecidas nos demais parégrafos que ja estéo
perfeitamente absorvidos pelo sistema. Entretanto, € claro que também é perfeitamente
condizente com a ideia de propriedade da terra abragada pela Constituicdo federal de
1988 e os reconhecimentos havidos em tratados internacionais assinados pelo Brasil no
sentido de que a propriedade da terra tem que acancar uma finalidade social e ambiental
para garantir a vida da humanidade no planeta.

Como a questdo proposta €, exatamente, sobre a aplicabilidade da restricdo
estabelecida nos 88 4° e 5° para respondé-la devemos analisar em primeiro lugar o
ingtituto juridico criado pelo Codigo Civil, tarefa ndo muito simples porque é matéria
ainda pouco trabalhada na teoria, nem suficientemente aprofundada e conhecida, tendo
como corolario disso a pouca aplicagdo, sendo, por isso, escassa ou nenhuma a
jurisprudéncia existente. Apos a andise do instituto em sua generaidade deve ser
analisada a situagéo fética da chamada Fazenda Santa Filomena e, entdo, verificar se a
situacdo fética tem adequacdo logica e juridica com o ingtituto. Passemos, portanto, a

andlise do instituto.
ANALISE DO INSTITUTO CHAMADO “DESAPROPRIACAO JUDICIAL”
Génese

Durante a longa discussao técnica para a elaboracéo do Projeto de Cédigo Civil
alguns juristas, como Luiz Edson Fachin, Daimo de Abreu Daari e Gustavo Tepedino,
entre outros, entendiam que era necessario introduzir uma modalidade de usucapido

coletivo que atendesse exatamente ao fendmeno social das ocupactes “desordenadas’ de
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terra, fossem urbanas ou rurais, na tentativa de regularizar as graves situaces de
ocupacdes urbanas, principamente, mas também as rurais. As duas tinham em comum
gue seus ocupantes estavam em umaterra que ndo cumprira sua funcéo social e que agora
0 cumpre em razéo da “desordenada’ ocupacdo. A chamada desocupacdo “ desordenada’
de terras, aquelas que ndo sdo fruto de concessdes publicas nem de contratos privados,
ndo sdo por si problemas sociais, como em geral ndo foram nos paises que usaram como
forma de distribuicéo de terras e ocupacdo de territorio, como nos Estados Unidos da
América. No Brasil, desde as sesmarias, sempre foi proibida, e tem acontecido sobre
terras privadas sem ocupagdo efetiva, 0 que gera dois problemas. O primeiro € que a
ocupacdo “desordenada’ necessita da intervencdo de politicas publicas que encontram
obstaculos de execucdo exatamente porque 0s ocupantes carecem de propriedade ou de
documento que legitime sua ocupagdo. O segundo problema é o conflito que gera com o

proprietario, que tem o direito de reavé-lo.

Assim, como exigéncia da ordem social, argumentam estes juristas, havia
necessidade de se criar uma usucapido coletiva. Outros juristas se opunham a estes
argumentos considerando que, como o resultado dessa usucapido seria uma propriedade
individual, de cada ocupante, cada ocupante haveria de ter cumprido as condigcoes e
tempo para adquirir o imével. Por outro lado, questionavam o perdimento da propriedade
COMO Uma sangao extremamente grave para 0 ndo cumprimento da funcdo social, por

parte do anterior proprietario.

Antes mesmo do Cadigo Civil ser publicado em 2002, a Lel n° 10.257, de 10 de
julho de 2001, conhecida como Estatuto da Cidade, criou a usucapiéo coletiva para
terrenos urbanos, dando como solugdo juridica a criagdo de um condominio & ocupacéo
desordenada, podendo, a partir dai haver a organizacdo dos servicos e politicas publicas
adequadas. A solucdo que o sistema juridico produziu nesta lei de 2001 tinha finalidades
urbanas exclusivamente, mas indicava nova restricdo ao caréter absoluto da propriedade
imovel. Esta nova restricdo deixava claro que a propriedade deveria cumprir uma funcéo
social, com esté estipulado na Constituicéo federal de 1988.

Na redacdo final do Cdédigo Civil, porém, ndo foi reproduzida a usucapido
coletiva urbana, nem, como era de se esperar que acontecesse, foi estendida ao meio
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rura. A invés disso ficou criado este novo instituto que Miguel Reale, autor da Exposi¢éo
de Moativos que acompanhou o projeto encaminhado ao Ministro da Justica, chamou de
“desapropriacéo judicia”. O nome que foi atribuido pela Exposi¢cdo de Motivos, e que
ndo constou da lel, pode ser discutido teoricamente, como o fazem alguns autores e
comentaristas, mas indica o fato de que ndo ha perdimento da propriedade anterior sem
pagamento, mas apenas uma espécie de venda compulsoria, determinada e valorada pelo
juiz. Esta discussdo, embora muito importante porque acaba transbordando para o estudo
da natureza juridica do ingtituto, ndo tem grande interesse para este parecer, por isso

deixaremos de aprofundar este aspecto.

Na realidade € uma venda compulsdria, é evidente que se houver acordo entre
proprietario e ocupantes para o pagamento do preco € uma singela compra e venda, em
ndo havendo acordo, seja por negativa do proprietério ou dos ocupantes, podera haver a
compra e venda forcada, mediada pelo Poder Judiciario.

N&o importa 0 nomen iuris que se dé ao ingtituto, o fato € que foi criado como
uma novidade pelo Cddigo Civil e corresponde as necessidades do Direito do Século
XXI que vem introduzindo nas constituicbes uma maior a importancia juridica as
necessidades coletivas da sociedade, ao contrario da orientacdo anterior, de corte
individualista, que atribuia valor absoluto ao titulo formal e abstrato da propriedade, sem
indagar da situagdo social concreta. O crescimento das populacfes, a necessidade de
aumentar a producdo de aimentos, a dramética crise ambiental que se agiganta, a
tragédia social dos despossuidos nos campos e nas cidades, exige que a sociedade dé a
terra, urbana ou rural, a utilizagdo mais conveniente as necessidades da humanidade e da

natureza.

No instituto criado no § 4° do artigo 1.228 do Cadigo Civil, ndo basta a vontade
individual de uma das partes, é necessario que algumas condi¢des sejam satisfeitas. Além
disso, diferente da desapropriacdo e proximo da usucapido, independe da vontade ou
determinacgéo do Poder Publico, ja que participacdo Judicial € no sentido de reconhecer o
direito de venda ou compra compulsoria e garantir a integridade do valor do bem, isto &,
dos patriménios envolvidos, ndo hd, para a aplicagcdo deste instituto, iniciativa do Poder

Plblico, embora na da impega que em Situacdes especiais haja essa iniciativa. E um
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instituto de relagdes privadas, apesar do relevante interesse publico nele envolvido.

Sendo assim, esta claro que o ingtituto veio para redlizar uma determinacéo
constitucional, alias, para realizar alguns principios da Constitui¢do de 1988, como o da
fungéo socia da propriedade, inserido ndo apenas no rol dos direitos e garantias do artigo
50, como elevado a principio da ordem econdmica. Na relacdo criada, esta claro a
insercdo do principio fundamental da dignidade da pessoa humana e do reconhecimento
dos valores sociais do trabalho e dalivre iniciativa (art. 1°. 11 e 1V). Também aleitura do
artigo 3°, os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, nos convence ndo
SO da importancia, mas da necessidade deste dispositivo limitador do caréater absoluto da
propriedade privada daterra, urbana ou rural, ja que ele é instrumento de garantia de uma
sociedade livre, justa e solidaria (art. 3° 1) e de eradicacdo da pobreza e da

marginalidade e de reducéo das desigualdades sociais (art. 3°, 11).

Portanto, este ndo € mais um ingtituto juridico criado por lei. Ele é ferramenta
juridica de redlizacdo de principios e objetivos fundamentais da organizagdo social
brasileira recriada e reconstituida em 1988. Esta ferramenta a lei colocou a disposicéo da
cidadania, mas na mdo do Poder Judiciario para sue reconhecimento, realizacdo e

determinacéo.
Requisitos

Confirmando a grandeza constitucional do instituto, a primeiro exigéncia que
sdlta a vista do intérprete é que a area sgja extensa. Ser extensa significa de per se ter
relevancia social, sgja porque pode abrigar em moradias muitas familias, sga porque
pode servir de terra de trabalho para muitos bragos, seja porque pode produzir alimentos
ou riquezas para a sociedade. Diretamente associado ao tamanho da area esta o requisito
de ocupagdo por consideravel nimero de pessoas, como a confirmar a dimensdo social do
ingtituto. Exatamente por esta dimensdo, Miguel Reale, na Exposicdo de Motivos

referida, chamou esta ocupacdo de posse-trabalho, mesmo em areas urbanos.

O tamanho da &rea ndo é absoluto, no sentido de que hgja um minimo, mas aideia
€ de que sgja suficiente para abrigar em moradia e trabalho o grande nimero e pessoas
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exigido pela lei. Como as terras, urbanas e rurais, tém dimensdo minima de ocupacéo,
dependendo de onde se situe, a dimensdo da &rea havera de ser tdo grande que comporte a
ocupacdo de cada um dos muitos nuicleos familiares nas dimensoes legais. O importante é
a combinacdo da dimensdo da area com o0 elevado numero de ocupantes. Esta
combinagdo, tamanho da &rea e nimero de ocupantes, havera de ter uma dimensdo social,
no sentido de que qualquer solucdo de deslocamento, de desocupacdo, gere uma
dificuldade de relocacdo, j& que o grupo, e cada um individualmente, tem direito a
moradia e ao trabalho. Isto €, se um grupo grande de pessoas, vive e trabalha (condicdo
rural) ou simplesmente mora (condi¢gdo urbana) por mais de cinco anos (outro requisito
do instituto) j& ndo teria para onde ir ou onde trabalhar, exigindo caras politicas publicas

de relocacéo.

O cuidado na criagdo do instituto, porém, somou a estes trés requisitos, extensdo
da érea, populacdo numerosa e tempo de cinco anos, ter havido investimentos
consideraveis em obras e servicos de relevante interesse social e econdmico. Este
requisito é, a0 mesmo tempo, imperativo e relativo. E imperativo porque tem que haver
relevantes investimentos em obras e servigos. Estes investimentos podem ser privados ou
publicos, isto &, realizados pelos préprios ocupantes ou pelo Poder Publico voltado para
ou em razéo dos ocupantes. No meio urbano, 0s proprios ocupantes em geral constroem
as casas, cercas e arruamentos, ainda que precarios, enquanto o Poder Publico estabelece
redes de &gua e luz e melhoras nas condi¢bes de trafegabilidade dos arruamentos. No
meio rural, além das moradias, a producdo agricola, com a preparacdo da terra, aplicacdo
de sementes e adubagem, cercamentos. Além disso, no meio urbano ou rural, muitas
vezes 0 investimento publico se da também em politicas publicas especificas, como
escolas, posto de atendimento, orientacdo técnica, etc. O que parece claro ser exigéncia
da lei é o ndo abandono da comunidade ali formada a prépria sorte, isto é que tenha
havido, pela comunidade ou pelo Poder Publico um esforco de criar condicdes para que a
vida humana, em sua dignidade, possa ser estabelecida de forma permanente. Isto €, a
relevancia econdmica e social deve ser apreciada respondendo a questéo: criaram, as
pessoas que estdo vivendo ali, condicdes dignas de vida e podem, com o apoio estatal,
erradicar, se ja ndo houver feito, a pobreza e marginaidade? Se a resposta for

minimamente “sim”, ha relevancia e cumprimento dos objetivos estabelecidos na
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Constituicdo. A esta primeira questdo deve-se agregar outra: 0 desalojo dessas pessoas
em algum sentido melhora, social ou economicamente, a sociedade brasileira? Se a

respostafor “néo”, mais umavez estamos diante relevancia.

Entretanto, alei, sob o sistema juridico e social que vivemos, reconhece e garante
a propriedade privada da terra, urbana ou rural, indistintamente e o ndo cumprimento da
funcdo sociad ndo € considerada como motivo de sua perda. Portanto seria
inconstitucional a norma se ndo garantisse direito ao proprietario. Como ficou acima
registrado, o instituto, independente do nomen juris que se dé, é uma compra e venda
compulsoria. E a compra e venda é uma garantia da propriedade privada, quer seja para
guem vende, quer sgja para quem compra. Neste caso, 0 exercicio desta compul soriedade
pode se dar tanto pelo vendedor, proprieté&rio da terra, que assim vé solucionado o
conflito de forma harménica, como pelos ocupantes, que também reconhecem o conflito
e buscam uma solucéo harménica. A compul soriedade, portanto, pode ser de venda ou de
compra. Ha de se notar que se é o proprietario que exercita seu direito, pedindo em Juizo
aaplicacao dos 88 4° e 5°, provada a legitimidade de sua propriedade, ndo se discute mais
as outras condig¢des ou requisitos, nem a realizagdo de obras ou servigos, nem do tempo
transcorridos, nem de boa-fé, mas sempre € possivel aos ocupantes discutirem, por meio
de excecdo, a existéncia de usucapido, individual ou coletivo (especialmente urbano). Se
0 pedido € dos ocupantes, porém, a discussdo pode se voltar para as condicdes ou

requisitos estabelecidos nalei. E aqui, a grande questéo é a boa-fé.

De fato, a extensdo da area, 0 tempo transcorrido, a quantidade de pessoas, a
existéncia de obras e servicos estabelecidos, sGo matérias relativamente féceis de
comprovar e entender, mas ndo é assim tdo simples a boafé, exatamente porque €
envolvida por razdes meta-juridicas, de ordem sentimental e ndo poucas vezes pela
paixao. O estabelecido no artigo 1.201, do Cédigo Civil, considerando de boa-fé a posse
na qual o possuidor ignora o Vvicio ou o obstéculo que impede a aquisi¢cdo da coisa, ndo
pode ser aritmeticamente aplicada a este instituto pela smples razéo que os possuidores
sempre conhecem 0 vicio ou obstaculo que o impedem de adquirir a coisa, ou, se néo o
conhecem especificamente, sabem de sua existéncia, porque o obstéculo de adquirir o

dominio €, exatamente, a existéncia da propriedade privada aheia, ou, dito de forma
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técnica, o obstaculo é a vontade do proprietario. Este € o sentido exato que nos apresenta
Gustavo Tepedino:

Se for dada uma interpretagdo literal ao dispositivo, sera dificil caracterizar a
boa-fé subjetiva, ou sgja, 0 desconhecimento do vicio possessorio, nas situactes
ali descritas. A interpretagdo ha de ser , aqui, evolutiva, expandindo-se a nogéo
de boa-fé e ampliando-se a legitimidade dos titulos para este efeito.*

Se a aplicacdo pura e simples do artigo 1.201 anula a aplicacéo do artigo 1.228,
88 4° e 5°, fica Obvio que é necessério ao jurista e ao juiz encontrar a solugdo adequada
para que nenhum dos dois dispositivos seja violado. Este dispositivo privilegia o trabalho
ou como esta expresso na Exposicéo de Motivos do Codigo, da lavra do jurista Miguel
Reale, “0 novo conceito de posse, que se poderia qualificar como posse-trabalho”, ha que
se entender o conceito de boa-fé vinculado a estaideia. A posse trabalho ou, como diziaa
Lei de Teras de 1850, a morada habitual e a cultura efetiva, gera, ou pode gerar
propriedade, certo direito a aquisicdo da propriedade, portanto, deste ponto de vista os
assim ocupantes ndo sO ignoram o Vvicio ou obstéculo, como acreditam que podem vir a

adquirir o dominio, caracterizando a boa-fé.

A boa fé, neste caso, é a crenca de que se esta seguindo uma determinacéo legal
de fazer com que aterra cumpra sua fungdo social. O olhar da boa-fé ndo pode ser restrita
ao Cadigo Civil e ao artigo 1.201, deve ser ampliada para uma andlise sistémica. A posse,
como estatuida no livro Titulo | do Livro Il do Cadigo Civil, tem um caréter individual,
enquanto a do artigo 1.228. § 4°, tem carater coletivo. O que muda aqui é exatamente a
subjetividade. Uma coisa é a avaliac8o da subjetividade individual outra € a formacéo da
subjetividade coletiva. Coletivamente, quando um grupo consideravel de pessoas ocupa
umaterra e nela passa a produzir, morar e viver, nelainvestindo o pouco, quase nada que
tem, fruto exclusivo do trabalho da familia, sem qualquer outra op¢éo de vida, deposita
toda sua esperanca na continuidade dessa posse, desacreditando e ignorando eventuais
vicios ou obstéculos juridicos que impegam a obtencdo ndo exatamente da propriedade,
mas, pelo menos do direito de estar e trabal har ai.

Deve-se analisar ainda que no caso dos 88 4° e 5° o direito de compra ou de

1 TEPEDINO, Gustavo. Os direitos reais no novo cédigo civil. Revista da Escola da Magistratura do
Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: EMERJ, Caderno Especial. 2003. p. 173.
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venda admitido e validado pelo juiz é bem diferente da usucapi&o. Tivessem 0s ocupantes
direito a usucapido, ndo teria 0 proprietario direito ao pagamento do preco, porque ja

proprietario ndo seria, por isso chamado de desapropriacéo judicial.

E este o sentido do enunciado 309 da IV JORNADA DE DIREITO CIVIL do
Conselho da Justiga Federal, realizado em 2006: “Enunciado 309 — Art.1.228. O conceito
de posse de boa-fé de que trata o art. 1.201 do Codigo Civil ndo se aplica ao instituto

previsto no § 4° do art. 1.228.”

Esté claro que a boa-fé insculpida neste artigo 1228 nao significa a crenga de
que seja proprietario do imével ou aja como se proprietario fosse, condigdo para a
usucapido. Assim, por exemplo seria possivel a um grupo consideravelmente grande
de arrendatarios que muito tivesse investido no imovel reclamasse esta aquisicao
porque estavam no imovel de boa-fé, embora ndo se julgue proprietario nem ignore o

obstaculo para sua aquisicao.

Desta forma, a boa-fé reclamada no artigo 1228 ha de ser o estar no imdvel na
sadia acdo de promover a sua funcdo social, sendo, no caso rural, muito apropriado
entender a posse como posse agraria qualificada pelo morada habitual e cultura

efetiva.
O processo judicial

O artigo 1228, § 4° se refere ao imovel como “imoével reivindicado”, o que tem
levado a alguns equivocos, como por exemplo entender que se ndo houver acdo
reivindicatoria, mas apenas possessoria, ndo cabe a aplicagdo do instituto. Ha inclusive
alguns julgados do Tribunal de Ronddnia nesse sentido:

“A desapropriacdo judicial somente se pode dar em agdo dominial, sendo
imperioso o exercicio da posse de boa-fé, por prazo ininterrupto de 5 anos, pelas
pessoas que teriam realizado as obras e servicos de interesse social ou
econdmico relevante no imoével.” (BRASIL. Tribunal de Justica de Rondoénia.
Apelagio Civel n° 102.002. Orgdo Julgador: 1* Camara Civel. Relator:
Desembargador Kiejochi Mai. Data de Julgamento: 10/07/2007).

Entretanto, ndo pode ser este o entendimento. Sempre que houver resisténcia do
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proprieté&rio ou dos ocupantes em vender ou adquirir a area cabe a aplicacdo do
dispositivo, assim, seu uso, tanto pode se dar em agdo possessdria como em acdo
reivindicatoria, assim como ser uma agdo propria. Claro que se se tratar de acéo
possessiria, seu autor deve ser o proprietario da area, porque esta acdo somente pode
ocorrer entre proprietérios e possuidores. Pode ocorrer, também, que o proprietario ache
mais conveniente constranger 0s possuidores a comprar a &rea e, para isso pode se valer
do direito expresso no artigo 1228, 88 4° e 5°. A decisdo do TJRO, portanto, ndo havera
de prosperar, reduzindo o dispositivo de grande alcance social, a uma resposta a acéo

reivindicatoria
Alias, este é 0 entendimento expressado por Nelson Nery Junior:

Nada impede que o proprietario ingresse com agdo judicial pretendendo
indenizacdo em virtude de haver sido desapossado do imével por meio da posse-
trabalho, nas circunstancias do CC 1228 § 4° Neste caso sua pretensdo €
indenizag&o (desapropriacdo judicial indireta), fundada no direito de propriedade
(reivindicatéria que se resolve em perdas e danos)?
Por outro lado, ndo havendo acdo ou havendo ag&o possessoria, 0s possuidores
podem também exercer esse direito, alias com muito mais razdo, tendo em vistaque alei
trata exatamente da privagdo da coisa pelo proprietario e ndo como uma de suas

faculdades. Neste sentido a abalizada opinido do Nelson Nery Junior:

Presentes os requisitos da desapropriacdo judicia pela posse-trabaho (CC 1228,
§ 4°), os possuidores poderdo defender-se (excegdo de desapropriacdo judicial)
ou gjuizar acdo autdbnoma ou incidental pretendendo ver a propriedade declarada
em seu nhome, mediante o pagamento do preco (justa indenizagdo) fixado pelo

juiz na sentenca.®
A norma plasmada no Cédigo Civil tem um alcance e um sentido muito grande e
ndo permite 0 apequenamento de interpretacdes restritivas. Ela se fundamenta, como foi
dita acima, nos principios e objetivos do proprio Estado brasileiro, da organizacdo socia
e juridica brasileiras, constituidos em 1988. Deve ficar claro, também que nenhuma
interpretacéo deste dispositivo pode levar a um confisco, repugnado pela Constituicéo,
tendo em vista que a perda da propriedade, neste caso nada mais é do que a

transformac&o em ativo financeiro, como determina a mesma Constitui¢do para os fins de

2 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo Civil e Legislacio
extravagante. Sao Paulo : RT. 2005.
3 Idem, ibidem.
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desapropriacéo.

N& ha normas processuais especificas para a acdo judicial previsto neste
dispositivo, mas, obviamente, isto ndo pode ser impeditivo de sua aplicagdo. Por certo
haverd no futuro normas processuais que facilitem e agilizem sua aplicacdo, mas
enquanto ndo h4, devem ser aplicadas as nomas processuais ordindrias, mesmo porque
seria inconstitucional uma interpretacdo que negasse 0 acesso ao Judiciario para postular
este direito.

A FAZENDA SANTA FILOMENA

O INCRA (Instituto Nacional de Reforma Agraria e Colonizagdo) considerou
improdutiva a Fazenda Santa Filomena, grande &rea de 1.800 ha., em 1998. Foi, ent&o,
emitido Decreto de interesse social para desapropriacdo para fins de reforma agraria.
Passados seis anos, 2004, um grupo de trabalhadores ocupou a érea. Houve pedido de
reintegracao de posse, negado pela Justica apos inspecdo judicial.

Aproximadamente cem familias, algo em torno de 500 pessoas vivem no local,
produzindo alimentos. Hoje ha no local, que as familias puseram o nome de Elias de
Meura, trabalhador morto nas lutas pela terra, lavouras de subsisténcia, criacéo de gado,
uma Escola, chamada Carlos Mariguela, e as casas das familias. A Escola proporciona
aulas as criancas moradoras e, inclusive, traz as criangas de outro Assentamento, vindo

de 6nibus todos os dias. A Escola ainda of erece cursos de alfabetizacéo para adultos.

As familias mantém um sistema produtivo de agricultura familiar, algumas estéo
cooperadas nas cooperativas da regido, especialmente na COANA, com sede em

Querénciado Norte.

Foi instalada uma rede de energia elétrica e de distribuicéo de agua, aém da
Escola, com 700m2, contendo 11 salas. Ha depoimentos do comércio local, dando conta
de que as familias ali instaladas trazem prosperidade para a regido, ja que produzem e
consomem ali. Nenhuma familia possui qualquer outra propriedade e desde que se
instalaram na terra ndo tinham, nem tem, para onde ir. Desde de 2004 muitas criancas ali

nasceram, havendo criancas ja em idade escolar nascidas sob a posse.
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Esta é em muitas resumidas contas, a situagdo fatica da ocupacéo atual .
O ENQUADRAMENTO DO FATO A NORMA

Trata-se, entdo, de verificar se a situagéo fatica, sucintamente descrita acima se
enquadra na normado artigo 1228, 88 4° e 5° do Cédigo Civil.

A primeira condi¢do para aplicacdo da norma é que se trate de area extensa, o que
€ 0 caso. A segunda é que haja posse exercida, ininterruptamente e de boa-fé, por mais de
Cinco anos por um numero consideravel de pessoas. Relatam 0s ocupantes que no inicio
eram muito mais, cerca de 400 familias, porém agumas foram contempladas nos
programas de reforma agréria e foram sendo assentadas em outros locais. As que ficaram
no local continuam até hoje, perto de cem familias, nUmero ainda grande e € 0 maximo
gue comporta a area, tendo em vista as necessidades de preservacdo ambiental, o respeito
a0 médulo minimo das propriedades rurais, as areas comuns de Escola, ruas e estradas,
areas de preservacdo permanente, etc. A terceira condicdo é o tempo, perfeitamente
cumprido pela ocupacéo, que data de 2004, portanto pelo menos 8 anos.

A quarta condicéo € a de que haja o que o autor da Exposicdo de Motivos chamou
de posse-trabalho. No caso da Fazenda Santa Filomena a ocupacéo € pelo trabalho e
moradia, na exata expressao do que o Direito Agrario chama de morada habitual e cultura
efetiva. Todas as familias moram e trabalham no local. Ha duas classes de investimentos
em obras e servicos realizados conjunta ou separadamente pelos ocupantes. O primeiro €
0 que se chama de cultura efetiva, hd uma cultura de subsisténcia associada a producéo
de bens que podem ser levados ao mercado, esta producao € tudo o que tém os ocupantes,
€ seu ganho de vida e seu patriménio, nesse sentido ganha um extraordinaria relevancia
social, porgue € a manutencdo de quase cem familias em condicdes de dignidade e
integrac@o, vivendo sob a égide da lei. A segunda classe de investimentos, sd0 os
coletivos infraestruturais, como as estradas, a Escola, cozinha, mangueiras para animais,
rede de distribuicBo de energia elétrica, rede de distribuicdo de agua comunitaria,
mercado comunitario, saldo de atividades sociais e esportivas. Neste requisito, porém, ha
um fator de alta relevancia social. Os beneficiarios da manutencdo das familias na terra
ndo sdo somente 0s ocupantes, mas toda a populacdo local, porque mesmo agora, com

12



Carlos Frederico Marés de Souza Filho

poucos investimentos dado a incerteza da manutencdo da posse das familias, das
permanentes ameagas e riscos que sofrem, da indefinicdo a respeito da propriedade da
terra, ha declaracdo dos comerciantes de que toda a producdo e consumo é feito no
proprio local, o que incrementa a economia da cidade, diferente da situacdo em que se
encontrava a area, sem producdo e sem moradores. |sto deve ser entendido como servicos
e obras gque geram interesse econdémico relevante, ndo sO para os posseiros-trabal hadores

e suas familias, mas para toda a sociedade envolvente.

Ha, porém, uma questdo que deve ser aprofundada, a boa-fé. O caso da Fazenda
Santa Filomena parece ser o tipo exato descrito no artigo 1228, 88 4° e 5° do Cdédigo
Civil. Nem mesmo a discusséo da flexibilizagdo do conceito de boa-fé estabelecido no
artigo 1201 CC é necessaria. O Poder Publico, pelo INCRA, reconheceu que a Fazenda
ndo cumpria a fungdo social e eraimprodutiva, nos termos da lei. Houve um Decreto de
reconhecimento do interesse social para fins de reforma agréria. Ainda assim, por alguns
anos, a Fazenda continuou desocupada. Decorridos mais de quatro anos, os atuais
ocupantes entraram na Fazenda na esperanca de que fosse desapropriada pelo INCRA e
destinada para a reforma agraria, situagdo em que alguns, provavelmente ndo todos os
ocupantes (ndo haveria espago para todos) seriam diretamente beneficiados com lotes da
reforma agraria. Isto significa que todos, sem excecdo, sabiam que ndo eram
proprietarios, mas tinham certeza também que a propriedade, ao ndo cumprir a funcéo
social estava prestes a ser desconstituida pelo processo de desapropriacdo que seiniciara,
ndo havendo vicio ou obstéculo que impedisse a aquisi¢ao da propriedade futura do lote

respectivo.

Além disso, os ocupantes foram mantidos na posse da Fazenda Santa Filomena,
por este tempo, que comporta um lapso bem maior do que cinco anos, por determinacdo
judicial, o que reforca e determina a boa-fé da posse nos precisos termos do artigo 1201
CC.

Esta claro que se for utilizado o correto conceito estabelecido no enunciado 309 da
IV JORNADA DE DIREITO CIVIL do Conselho da Justica Federal, realizado em 2006 de

que no conceito de posse de boa-fé de que trata o art. 1.201 do Cddigo Civil ndo se

aplica ao instituto previsto no § 4° do art. 1.228, ainda mais indiscutivel ¢ a boa-fé dos
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ocupantes da Fazenda Santa Filomena que, por mais de oito anos ocupam, €
continuam ocupando, garantidos por decisdes judiciais, aquela area extensa de terra.
Se ndo se deve aplicar o conceito de boa-fé fundado na ignorancia do vicio ou
obstaculo para adquirir a coisa, que ¢ o mais rigido dos conceitos, qualquer outro
fundamento, seja o da posse justa, seja o da morada habitual e cultura efetiva, estes
ocupantes se enquadram a perfeicdo, justa porque garantida por decisdo judicial,
ainda que liminar, agraria porque esta ¢ a Unica razao da presen¢a daquelas familias, a

moradia e produgao.

CONCLUSAO

Em resposta, portanto, a consulta se ha tipicidade na ocupacio da
chamada Fazenda Santa Filomena para a aplicacio do artigo 1228, §§ 4° e 5° do

Cadigo Civil, ndo ha duvida que ¢é positiva.

Mais ainda se pode dizer: a mens legis, a razio de ser da norma
introduzida no Cdédigo Civil, é exatamente a solucido de questdes idénticas a
ocorrida nesta area, dificilmente se encontrara um situacio mais adequada que
esta, com ocupacio de longo prazo, ininterrupta e de boa-fé, em extensa area
com um grande numeros de pessoas que nio s6 vivem, mas dependem para viver

dessa providéncia judicial estabelecida no Cédigo Civil.

Para concluir nada melhor do que ler a fonte da norma, o que nos disse o
Supervisor da Comissdo Revisora e Elaboradora do Codigo Civil, Prof. Dr.

Miguel Reale, na Exposicao de Motivos:

Na realidade, a lei deve outorgar especial protegdo a posse que se traduz em
trabalho criador, quer este se corporifique na construgdo de uma residéncia, quer
se concretize em investimentos de carater produtivo ou cultural. Nao ha como
situar no mesmo plano a posse, como simples poder manifestado sobre uma
coisa, como se¢ fora atividade do proprietario, com a posse qualificada,
enriquecida pelos valores do trabalho. Este conceito fundante de posse-trabalho
justifica e legitima que, ao invés de reaver a coisa, dada a relevancia dos
interesse sociais em jogo, o titular da propriedade reivindicada receba, em
dinheiro, o seu pleno e justo valor, tal como determina a Constituigdo.*

4 REALE, Miguel. Exposicio de motivos ao Ministro da Justica. Anais do “EMERIJ debate o
Codigo Civil”. p. 26.
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Por isso este parecerista entende que a norma foi, efetivamente, criada
para solucionar situacées como a que vem ocorrendo na chamada Fazenda

Santa Filomena.
Eo parecer.

Curitiba, 11 de julho de 2012
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