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PEQUENOS

DEFESA DO

VOTO-VISTA

Pedi vista dos autos para melhor refletir sobrermrovérsiasub

judicee, apoOs fazé-lo, peco vénia a eminente Relatora ghaergir quanto a
legalidade e suficiéncia da Resolucdo Normativa BidNn.° 4/2007, pelas
razbes que passo a expor.



Originalmente, a acéo civil publica foi ajuizadarmacédo cautelar
incidental (n.° 2009.70.00.021057-7/PR), com o tolmgede assegurar o direito
de agricultores a nédo terem contaminadas suasrisde milhos convencionais
e organicos por milhos transgénicos, de modo angja@resultado util da acao
civil pablica n.° 2007.70.00.015712-8/PR (n.° 5@®66.2012.404.7000).

Cumpre recordar que, na ac¢dao civil publica n.° Z0M©00.015712-
8/PR, os autores pleitearam a suspensao dos efieitagtorizacédo de liberacéo
comercial do milho geneticamente modificado denawhiriberty Link
constante do Parecer Técnico CTNBIo n.° 987/200rocesso administrativo
n.° 12000.005154/1998-36, bem como a abstencda dessiissdo quanto a
liberacdo comercial de milho transgénico até ggsedm estabelecidas as normas
técnicas de liberacdo comercial de OGM e adotadattid®s de biosseguranca
para garantir a coexisténcia das variedades om@sniconvencionais ou
ecologicas com as variedades transgénicas. Pugnpoarfim, pela condenacgao
da Unido a exigir da CTNBIio a apreciacdo dos pedaosigilo de informacgdes
logo que solicitados pelas proponentes.

O pleito liminar foi parcialmente acolhido (DECISAR do evento
4 dos autos originarios - n.° 5000629-66.2012.4m0Y, com a suspensao dos
efeitos da autorizacéo de liberacdo comercial doatransgénicdiberty Linke

\

a determinacdo a CTNBio de elaboracdo de medidabiakseguranca que
garantissem a coexisténcia de variedades orgawcizagencionais ou ecoldgicas
com as variedades transgénicas, porguanto iletlakacdo comercial daquele
OGM sem tais providéncias. Ressaltou-se, naquetasdle que a propria
Comisséo reconheceu a existéncia de risco de cor@gfio e a necessidade de
definicdo de medidas de seguranca, ao prever &reia@ de observancia das
regras a serem editadas, a despeito da presuncaionmebabilidade de
contaminacao, por ocasido de sua liberacdo corhercia

4.1 Quanto a autorizacdo de liberagdo comercial ddlho geneticamente modificado
denominado Liberty Link, constante do Parecer Taemi® 987/2007, primeiramente) que
pertine aos aspectos cientificos inerentes, em @spacerca dos potenciais danosos a saude
humana, apontados pela parte autora na exordial as f&/00, ha que se observar gisgam
objeto de intensa discussdo no ambito da CTNBiegv@lecendo o entendimento no sentido
de que o produto liberado ndo gera risco a saudemama ou animal, atestando-se a sua
seguranca cientificaDestartesendo certo que 17 membros da CTNBIo, todos de cidpae
técnica inegavel, votaram a favor da autorizacdo eimcussdo, pautados em pareceres que
analisaram as questdes postas, sendo apenas quermembros dissonantes, nesse aspecto
ao menos nédo se vislumbra possibilidade deste juéro sede liminar, afastar a correcdo da
conclusdo, em especial por constituirem questdesnités e cientificas debatida pelos
doutores no assunto

A presente decisdo sera focada, pois, no procedoramotado pela CTNBIo para liberacéo do
milho Liberty Link, devendo-se a tanto analisanecessidade de estudo de impacto ambiental;
a obrigatoriedade de realizacédo de estudos em t@dasegides do pais; a considera¢do dos
estudos e documentos apresentados em audiénciaicgubh obrigatoriedade de
estabelecimento prévio de normas referentes a «tércia do milho transgénico com o
milho ndo transgénico

(.)



Conforme se observa da leitura do art. 14 retrangerito,restou a CTNBIio a deciséo técnica
acerca da utilizacdo de OGM's no Brasil, vinculandeferida decisdo os demais 6rgaos da
Administracdo Publica quanto aos aspectos relacidna a biosseguran¢@®utrossim, nos
casos de uso comercial, previu-se a observanciaspes orgaos de registro e fiscalizagéo,
quanto aos aspectos de biosseguranca do OGM e denisados, da decisdo técnica da
CTNBiIo (8 2°). E a fim de orientar e subsidiar ogéms e entidades de registro e fiscalizacao,
referidos noart. 16 da Lei, estabeleceu 8 4° que a decisao itécria CTNBio devera
explicitar as medidas de seguranca e restricdesiso do OGM e seus derivados e considerar
as particularidades das diferentes regifes do PAfui reside a principal deficiéncia do
Parecer n® 987/2007.

Nada obstanteautorizou a CTNBIo a liberacdo comercial do milhdHderty Link, ressaltando
que 'as restricbes de uso do OGM em andlise e sleuwados estdo condicionadas as normas
para coexisténcia e ao plano de monitoramento pésiercializagdo, a serem publicados pela
CTNBio oportunamente(fl. 341).

N&o se mostra referido procedimento, porém, codsent a legislacdo patria. Com efeiggja
em razdo do disposto no 8 4° do art. 14 da Lei ©2@5/06, seja em face do principio da
precaucdo, impbe-se seja a decisdo precedida denid@b acerca de medidas de
biosseguranca gque garantam a coexisténcia _das \gages organicas, convencionais ou
ecologicas com as variedades transgénicas, mosweselde fato ilegal a determinacéo de tais
medidas posteriormente a decisdo técnica de lib&oagcomercial A propdsito, os incisos Xll e
Xl do art. 14 expressamente atribuem a CTNBio @iénria para emitir decisdo técnica
sobre a biosseguranca de OGM e seus derivados bad@das atividades de pesquisa e de uso
comercial, inclusive a classificacdo quanto ao gomirisco e nivel de biossegurancga exigido,
bem como medidas de segurangca exigidas e restrigfiesuso; e definir o nivel de
biosseguranca a ser aplicado ao OGM e seus usos,respectivos procedimentos e medidas
de segurancaEvidencia-se, pois, haver a CTNBIo, na hipétese swdsa, deixado de cumprir
com sua obrigacdo legal ao inverter ordem logicayista na lei

Destaque-se gue possibilidade de fluxo génico para variedadesadiscrestou confirmada
pela propria CTNBIo, conforme se observa do Paren2©87/07:

O fluxo génico vertical para variedades locais (¢chados milhos crioulos) de polinizacao
aberta € possivel e apresenta 0 mesmo risco caupatlis gendtipos comerciais disponiveis
no mercad@80% do milho convencional plantado no Brasil pranéde sementes comerciais
que passaram por um processo de melhoramento geogtA coexisténcia entre cultivares de
milhos convencionais (melhorados ou crioulos) e tiviires transgénicos de milhos € possivel
do ponto de vista agrondmid@, 13). Por essa razdo, a CTNBio publicara opgramente
normas _sobre coexisténcia _do milho geneticamente dificado _com variedades né&o
maodificadas VII.

Outrossimpbserva-se em varios dos pareceres apresentadoprooesso em referéncia
preocupacdo com o desenvolvimento da cultura traédriga, recomendando-se estudos
posteriores, cuidados na contengdo dos campos ela@ de estratégias que dificultem o
fluxo génica

E a definicdo de referidas medidas de seguranca nmaseE necessaria ndo so a garantia da
biodiversidade, como ao direito dos agricultoresasumidores de conhecimento acerca dos
produtos usados/consumidpsitribuindo-se relevancia a argumentacdo da paategora no
sentido de que a rotulagem dos produtos dependsstiema de segregacao e rastreabilidade
desde a producdo até a venda, que permita difemenai producdo ndo transgénica da
transgénica.

E certo que os membros da CTNBio ao autorizaremitzerdacdo do milho Liberty Link
consideraram nao se mostrar provavel a contaminagéceada. Sem embargo, reconheceram
a existéncia do risco e a necessidade de definighanedidas de seguranca ao preverem a
exigéncia de observancia das regras que serdo ebudtas

Destarte, ainda que tenha a CTNBio apontado coodamtes em seu parecer autorizativo da
liberacdo comercial do milho Liberty Link - espa@mente a necessidade de monitoramento
poés liberacdo e de observancia das regras de c@®dig a serem estabelecidas - , o fato é que
nao se justifica a liberacdo anteriormente a deffiu destas regras. Sendo certo, ademais, que




a CTNBIio esta na iminéncia de defini-las, tal gadlizido na manifestacdo da Unido Federal,
que refere que na reunido prevista para os diag 18 de julho deverao ser discutidas, ndo se
vislumbra prejuizo em que se aguarde referida resa.

Assim, mostra-se pertinente o deferimento parasapedido, a fim de que sejam suspensos 0s
efeitos da autorizacdo de liberacdo comercial dthamgeneticamente modificado denominado
Liberty Link, constante do Parecer Técnico n° 98072 proferida pela CTNBio nos autos do
processo administrativo n°® 12000.005154/1998-3&, @ie se proceda preliminarmente a
elaboracdo de medidas de biosseguranca que garardamoexisténcia das variedades
organicas, convencionais ou ecoldgicas com as #glades transgénicas.

4.2 Neste trajeto, revela-se impositivo determmeéxsCTNBIio que se abstenha de autorizar
qualquer pedido de liberacdo comercial de milho nggénico sem que se proceda
preliminarmente a elaboracdo de medidas de biogs@ga que garantam a coexisténcia das
variedades organicas, convencionais ou ecologicas as variedades transgénicas.

(...)

5. Ante o exposto, com fulcro no art. 12 da Ler824/85, defiro parcialmente o pedido de
liminar, para:

a) suspender os efeitos da autorizagdo de liberagémercial do milho geneticamente
modificado denominado Liberty Link, constante daelar Técnico n° 987/2007, proferida
pela CTNBio nos autos do processo administrativol2000.005154/1998-36, até que se
proceda preliminarmente a elaboracdo de medidas bitesseguranca que garantam a
coexisténcia das variedades organicas, convencsormi ecologicas com as variedades
transgénicas, bem assim os termos atinentes aaanamento previsto em referido parecer;

b) suspender os efeitos da autorizagdo de liberagémercial do milho geneticamente
modificado denominado Liberty Link, constante doeear Técnico n° 987/2007, nas regides
Norte e Nordeste do Brasil, impedindo-se, assirja gaplementada em referidas regibes
enguanto nao realizados estudos que permitam a @rdvalidar seu entendimento quanto
a viabilidade de liberagdo nas mesmas, prevendmedidas de seguranga e restricdes de uso
que atendam as suas particularidades;

¢) determinar a CTNBio que se abstenha de autodeaquer pedido de liberacdo comercial
de milho transgénico sem que se proceda prelimieaten a elaboracdo de medidas de
biosseguranca que garantam a coexisténcia das dadies organicas, convencionais ou
ecoldgicas com as variedades transgénicas. (grifei)

Em razdo dessa determinacdo, a CTNBIio elaboroueasliRdes
Normativas n.°%s 3 e 4, que dispdem sobre o moniemnégo de lavouras
transgénicas e as distancias minimas entre esgasda e as convencionais,
organicas ou ecoldgicas.

Em novo pronunciamento (DECISAO/72 do evento 4)yiaoa
guoconsiderou insuficiente, para o cumprimento daewrdudicial, 0 mero
estabelecimento de distancias minimas de isolamamite as espécies, sendo
necessaria a indicacdo de medidas de biossegum@mocadimentos, restrices e
outras providéncias, nos moldes da Lei de Biossegar Por esse motivo e
diante da liberacdo de outro tipo de milho pela 8IGN(MON 810 da
Monsanto), em descumprimento da decisdo antericx gae se abstivesse de
autorizar qualquer pedido de liberagcdo comerciamibo transgénico, sem as
mencionadas medidas, manteve o primeiro pronuncitoneom a intimacao da
Unido para o cumprimento da liminar nos seus ex&osos. Destaco da
manifestacao judicial:



4. Passa-se a analise do alegado descumprimentteda&o liminar concedida, no que pertine
as questbes referentes a0 monitoramento e regraco#xisténcia entre as variedades
organicas, convencionais ou ecoldgicas com as gades transgénicas.

Com efeito, atinente a questédo posta, foi defeaidianinar para o fim de 'suspender os efeitos
da autorizacéo de liberacdo comercial do milho gmaenente modificado denominado Liberty
Link, constante do Parecer Técnico n° 987/2007fepide. pela CTNBio nos autos do processo
administrativo n® 12000.005154/1998-36, até quprseeda preliminarmente a elaboracdo de
medidas de biosseguranca que garantam a coexistéigeis variedades organicas,
convencionais ou ecoldgicas com as variedades géarisas, bem assim os termos atinentes ao
monitoramento previsto em referido parecer'.

A Unido sustenta que as regras de monitoramente eogxisténcia foram elaboradas, nao
importando o teor das mesmas, ou seja, alega quiecsao proferida por este juizo foi
cumprida, mas da forma como a CTNBio entende négassumprindo exclusivamente a
referida comisséo dispor sobre as questbes técniedaentes, ndo tendo a decisdo indicado
explicitamente como deveria ser feito.

Nao procedem as alegagdes da UniBocerto_que na decisdo proferida_as fls. 1.01@214
determinou-se apenas a elaboracéo dos termos deitor@mento, bem como a elaboracéo de
medidas de coexisténcia das diversas variedadewili®, sem adentrar o Juizo em guestbes
técnicas necessarias e especificas, até porque re@baseria sua atribuicdo. No _entanto, na
fundamentacéo restou esclarecida a importancia @éstatos, bem como a necessidade de
definicdo acerca das medidas de biosseguranca ameiomadas pela CTNBIio, ndo bastando
a comissédo elaborar referidas normas da forma cotine aprouver, a evidéncia, como forma
de mera resposta ao provimento judicial, mas sinmcatenc&o ao principio da precaucao e
probabilidade de futuros danos ambientais e a sailmegnana. Sendo assim, a decisdo sera
considerada _cumprida apenas se elaboradas as normi@sforma pertinente, nos termos
determinados pela Lei de Biosseguranca

(...)

Por sua vez, quanto ao alegado descumprimento derndimacdo pertinente aggras de
coexisténciadas modalidades transgénica e nao transgénica ifleosy) cumpre notar que a
Unido busca demonstrar o cumprimento através dededda Resolugdo Normativa n° 04/2007
(fl. 1368), que prevé:

Art. 1°. Estabelecer as distancias minimas de mel#o a serem observadas entre cultivos
comerciais de milho geneticamente modificado eivadt de milho ndo geneticamente
modificado, para permitir a coexisténcia entre demntes sistemas de produ¢do no campo.

§ 1°. Para os fins desta norma, entende-se porongi#meticamente modificado aquele obtido
por técnica de engenharia genética, assim como gragenies.

§ 2°. Os preceitos contidos na presente Resolugimétiva ndo se aplicam as atividades de
producdo de sementes, reguladas pela Lei n.° 10d4105 de agosto de 2003, que dispde
sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas.

Art. 2°. Para permitir a coexisténcia, a distan@atre uma lavoura comercial de milho
geneticamente modificado e outra de milho ndo gesmeente modificado, localizada em area
vizinha, deve ser igual ou superior a 100 (cemyasedu, alternativamente, 20 (vinte) metros,
desde que acrescida de bordadura com, no minimod&@) fileiras de plantas de milho
convencional de porte e ciclo vegetativo similamaitho geneticamente modificado.

Da leitura_dos artigos acima_transcritos, observa-gue a Unica regra de coexisténcia
prevista pela CTNBio foi 0 estabelecimento de disids minimas de isolamento _entre as
espécies. Nada mais

Ocorre que, conforme restou ressalvado na decis@fepda as fls. 1.014/1.024Né&o se
mostra referido procedimento, porém, consentanetegislacdo péatria Com efeitoseja em
razdo do disposto no § 4° do art. 14 da Lei n°® 0%/06, seja em face do principio da
precaucdo, impbe-se seja a decisdo precedida denid@bd acerca de medidas de
biosseguranca que garantam a coexisténcia das dades organicas, convencionais ou
ecoldgicas com as variedades transgénigasstrando-se de fato ilegal a determinacao de tais




medidas posteriormente a deciséo técnica de lild@rapmercial. A propésitms incisos Xll e
XIl do art. 14 expressamente atribuem a CTNBIio coetgncia para emitir decisdo técnica
sobre a biossegurangca de OGM e seus derivados nbitandas atividades de pesquisa e de
uso comercial, inclusive a classificagdo quanto goau de risco e nivel de biossegurancga
exigido, bem como medidas de seguranca exigidasstricées ao uso; e definir o nivel de
biosseguranca a ser aplicado ao OGM e seus us@s kespectivos procedimentos e medidas
de segurancaEvidencia-se, pois, haver a CTNBIo, na hipétedermesa, deixado de cumprir
com sua obrigacéo legal ao inverter ordem l6gicavista na lei.' (grifou-se)

E certo que este Juizo nfdo detém o conhecimentnitécnecessario para indicar exatamente
guais regras de coexisténcia devem ser _elaboradda pomissdo. Contudo, € evidente que,
mesmo_para o _homem médio, exclusivamente a deteagéin de distanciamento_minimo
entre as espécies de milho ndo se mostra suficientanto, até pelo gque foi asseverado na
decisdo proferida e acima transcrita. Vislumbra-gaee ndo foi apontada nenhuma medida de
biosseqguranca, procedimentos, restricdes, etc, conk determina a Lei de Biosseguranga.
Assim, verifica-se que realmente a medida limindo fioi corretamente cumprida no que
pertine ao item 5, a, da decisdo de fls. 1.014A4..0grifei)

Contra essa decisdo, foram interpostos os agrawossttumento
n.° 2007.04.00.026126-4/PR e n.° 2007.04.00.02647R- (AGRAVO 107 e
AGRAVO111 do evento 4), nos quais esta Corte afiastdiminar concedida
pelo juizo de origem, para suspender a liberac&weomal, sob os fundamentos
de inexisténcia dpericulum in morae auséncia de verossimilhanca do alegado
na inicial em face do exercicio das competéncgaideda CTNBIO:

(...)

Ocorre que a autorizacéo de liberacdo comercialntitho geneticamente modificado constitui
ato administrativo, cuja observancia da legalidagencipio insculpido no art. 37 da CF/88,
sujeita-se ao crivo do Judiciério, na forma de iraios precedentes julgados por este Tribunal
e pelo STJ.

Em relacdo ao mérito, para o deferimento do pedidonar de antecipacdo dos efeitos da
tutela, mister se faz a presenca do duplo requisstmssimilhanca do direito alegado e perigo
da demora, o que foi considerado pela r. deciséBrimeiro Grau.

Nao verifico, contudo, de uma minudente andlise dots, a presenca da necessaria
verossimilhanga do direito do alegado na inicial Agdo Civil Publica. De acordo com os
documentos acostados ao processdzomissdo Técnica Nacional de Biosseguranca -
CTNBiIo, no uso de suas competéncias atribuidas p@&io do art. 14 da Lei n° 11.105/2005,
elaborou o Parecer Técnico n° 987/2007, nos autos Hrocesso Administrativo n°
12000.005154/1998-36, decidindo pela autorizagédo ldeeracdo comercial do milho
geneticamente modificado, denominado Liberty Link

Na forma do disposto no art. 11 daquele diplomaleg referida Comisséo é constituida por
27 (vinte e sete) cidadéos brasileiros de record@ecbmpeténcia técnica, de notoria atuacéo e
saber cientificos, com grau académico de doutoora destacada atividade profissional nas
areas de biosseguranca, biotecnologia, biologigideahumana e animal ou meio ambiente
Segundo o ja citado art. 14 da Lei n° 11.105/200@&mpete & CTNBIo a analise da avaliagao
de risco, caso a caso, relativamente a atividadeprejetos que envolvam Organismos
Geneticamente Modificados - OGM - e seus derivadesn como emitir deciséo técnica, caso
a caso, sobre a biosseguranca de OGM e seus desgrad ambito das atividades de pesquisa
e de uso comercial de OGM e seus derivados, ingkisl classificagdo quanto ao grau de
risco e nivel de biosseguranca exigido, assim comedidas de seguranca exigidas e
restricbes ao seu uso.

N&o consta, portanto, na legislacdo que rege a rist@ obrigatoriedade de apresentacgéo,
pelo interessado na autorizacdo de liberacdo comédn milho geneticamente modificado, de
estudos realizados em cada uma das regides do Pstig.exigéncia seria, em Ultima analise,
um poder discricionario conferido a autoridade adisirativa responsavel pela biosseguranca,



0 qual poderia ser exercido de acordo com o juigaportunidade e conveniéncia formulado
pelo administrador.

Destarte, tenho qua CTNBio proferiu a decisdo técnica em questdo nrereicio da
competéncia legalmente a ela atribuida, restandprocedimento administrativo em tela de
acordo com as exigéncias legais, ndo existindo @assidade do cumprimento de qualquer
outra obrigac&o imposta por lei

Portanto, ndo h&d como manter a decisdo atacadatotard tocante a questdo relativa a
elaboracdo de medidas de biosseguranca que garardamoexisténcia das variedades
organicas, convencionais ou ecolégicas com as dades transgénicas, bem assim os termos
atinentes ao monitoramento; quanto a questao rafera suspenséo dos efeitos da autorizagédo
de liberacdo comercial do milho geneticamente nicatib denominado Liberty Link, constante
do Parecer Técnico n° 987/2007, nas regides NoNereleste do Brasil; bem como em relacéo
a abstencéo, por parte da CTNBIio, de autorizar qual pedido de liberacdo comercial de
milho transgénico sem que se proceda preliminarmeat elaboracdo de medidas de
biosseguranca que garantam a coexisténcia das dages organicas, convencionais ou
ecoldgicas com as variedades transgénicas

Ausente, pois, o requisito da verossimilhanca deitdi alegado.

Quanto ao perigo da demora, as informacbes consgawtos autos ddo conta de que a
autorizacao de liberacdo comercial de OGMs, depateléodo um procedimento complexo, do
gual faz parte a manifestacédo favoravel da CTNB@gém, envolve também outras fases, nos
termos da ja citada Lei n°® 11.105/2005, como a shailos registros, das autorizagfes e do
licenciamento ambiental, por exemplo, podendousigk, ser a indigitada decisdo objeto de
recurso dirigido ao Conselho Nacional de Biosseggea- CNBS -, o qual pode, também,
avocar os autos do procedimento administrativo esstfio.

Assimndo é a simples decisdo favoravel da CTNBio queodat a imediata distribuicdo das
sementes no mercado consumidor, motivo pelo qua wéjo o perigo da demora necessario a
manutencdo do deferimento liminar do pedido de ampacao dos efeitos da tutela.

Dessa forma, por entender que mais prejuizos ociorse mantida a decisdo de Primeiro
Grau, inclusive causando atraso para o devido pssemento das liberacbes da
comercializacdo de OGMs, tenho que € de ser deferjgedido formulado. (grifei)

Posteriormente, sobreveio sentenca (n.° 2007.00.5012-8/PR -
5000629-66.2012.404.7000), que, conquanto tenhmradb os termos das
decisbes anteriores, reconheceu a impertinénailisdassao sobre o conteudo da
norma, por desbordar dos limites da lide, uma vee editada ap0s o
ajuizamento do feito, constituindo objeto destaoagfioposta especificamente
para esse fim:

b.1.4. Resta apreciar a alegada obrigatoriedade eltabelecimento prévio de normas
referentes ao monitoramento e a coexisténcia ddaniransgénico com o milho nao
transgénico, suscitada pela parte autora com furgf@mno art. 14, § 4°, da Lei n°® 11.105/05,
que dispde:

Art. 14. Compete a CTNBiIo:

(-..)

XII - emitir decisdo técnica, caso a caso, sobfigiagsseguranca de OGM e seus derivados no
ambito das atividades de pesquisa e de uso conelei®GM e seus derivados, inclusive a

classificacdo quanto ao grau de risco e nivel des®éguranca exigido, bem como medidas de
seguranca exigidas e restrices ao uso;

X1l - definir o nivel de biosseguranca a ser apio ao OGM e seus usos, e 0s respectivos
procedimentos e medidas de seguranca quanto aoseuconforme as normas estabelecidas
na regulamentacédo desta Lei, bem como quanto assdagivados;

(.)



§ 1° Quanto aos aspectos de biosseguranca do OGbUe derivados, a deciséo técnica da
CTNBIo vincula os demais érgados e entidades damidtracao.

§ 2° Nos casos de uso comercial, dentre outroscaspeécnicos de sua andlise, os érgaos de
registro e fiscalizacdo, no exercicio de suas aijbes em caso de solicitacdo pela CTNBiIo,
observardo, quanto aos aspectos de biosseguran€xGM e seus derivados, a decisdo técnica
da CTNBio.

§ 3° Em caso de decisdo técnica favoravel sobrességuranca no ambito da atividade de

pesquisa, a CTNBIo remetera o processo respectisdegaos e entidades referidos no art. 16
desta Lei, para o exercicio de suas atribuicbes.

§ 4° A decisdo técnica da CTNBio deverad conter meswle sua fundamentacao técnica,

explicitar as medidas de seguranca e restricdesismdo OGM e seus derivados e considerar
as particularidades das diferentes regides do Padsn o objetivo de orientar e subsidiar os

orgaos e entidades de registro e fiscalizagdo,ridds no art. 16 desta Lei, no exercicio de

suas atribuicdes. (grifou-se)

Conforme se observa da leitura do art. 14 retrangerito, restou a CTNBio a decisado técnica
acerca da utilizacdo de OGM's no Brasil, vinculandderida decisdo os demais 6rgdos da
administracdo publica quanto aos aspectos reladilosaa biosseguranca. Outrossim, nos
casos de uso comercial, previu-se a observanciaspiigaos de registro e fiscalizagédo, quanto
aos aspectos de biosseguranca do OGM e seus desivdd deciséo técnica da CTNBio (8 2°).
E a fim de orientar e subsidiar os 6rgaos e entatade registro e fiscalizacéo, referidos no art.
16 da Lei, estabeleceu 8 4° que a deciséo técracaTiNBio devera explicitar as medidas de
seguranca e restricdes ao uso do OGM e seus desvacconsiderar as particularidades das
diferentes regifes do Pais. Aqui reside a princieficiéncia do Parecer n® 987/2007.

Nada obstante, autorizou a CTNBIo a liberagdo cama¢rdo milho Liberty Link, ressaltando
que 'as restricbes de uso do OGM em analise edmnidados estdo condicionadas as normas
para coexisténcia e ao plano de monitoramento pdseccializacdo, a serem publicados pela
CTNBIo oportunamente' (fl. 341).

N&o se mostra referido procedimento, porém, coaseat a legislacdo patria. Com efeitzja
em razédo do disposto no 8§ 4° do art. 14 da Lei h°1@5/06, seja em face do principio da
precaucdo, impde-se seja a decisdo precedida denidaéd acerca de medidas de
biosseguranca que garantam a coexisténcia das dades organicas, convencionais ou
ecoldgicas com as variedades transgénicas, mosweselde fato ilegal a determinagéo de tais
medidas posteriormente a decisdo técnica de libd@oacomercial A propésitops incisos Xl

e Xlll do art. 14 expressamente atribuem a CTNBiorapeténcia para emitir deciséo técnica
sobre a biosseguranca de OGM e seus derivados nbitandas atividades de pesquisa e de
uso comercial, inclusive a classificagdo quanto goau de risco e nivel de biosseguranca
exigido, bem como medidas de seguranca exigidasstricbes ao uso; e definir o nivel de
biosseguranca a ser aplicado ao OGM e seus us@s kespectivos procedimentos e medidas
desegurancaEvidencia-se, pois, haver a CTNBio, na hipétesermesa, deixado de cumprir
com sua obrigacao legal ao inverter ordem l6gicavista na lei.

Destaque-se quee possibilidade de fluxo génico para variedadesaligcrestou confirmada
pela propria CTNBIio,conforme se observa do Parecer n° 987/07:

O fluxo génico vertical para variedades locais (ctzlos milhos crioulos) de polinizacdo
aberta € possivel e apresenta 0 mesmo risco caysgde gendtipos comerciais disponiveis no
mercado (80% do milho convencional plantado no Ba®vém de sementes comerciais que
passaram por um processo de melhoramento genét#icajoexisténcia entre cultivares de
milhos convencionais (melhorados ou crioulos) divales transgénicos de milhos € possivel
do ponto de vista agrondmico (3, 13). Por essa oazi CTNBio publicara oportunamente



normas sobre coexisténcia do milho geneticamentdifitdo com variedades néo
modificadas.

Outrossim, observa-san varios dos pareceres apresentados no processorederéncia
preocupacdo com o desenvolvimento da cultura traédrsga, recomendando-se estudos
posteriores, cuidados na contengdo dos campos ela@ de estratégias que dificultem o
fluxo génica

E a definicdo de referidas medidas de seguranca nmsg& necessaria ndo s6 a garantia da
biodiversidade, como ao direito dos agricultoresansumidores de conhecimento acerca dos
produtos usados/consumidos, atribuindo-se relevanai argumentacdo da parte autora no
sentido de que a rotulagem dos produtos dependsistema de segregacao e rastreabilidade
desde a producdo até a venda, que permita dife@mna producdo ndo transgénica da

transgénica.

E certo queos membros da CTNBio ao autorizarem a liberacdo mhilho Liberty Link
consideraram nao se mostrar provavel a contaminag¢éoceada Sem embargoeconheceram

a existéncia do risco e a necessidade de definighanedidas de seguranca ao preverem a
exigéncia de observancia das regras que serdo ebudas.

Destarte, ainda que tenha a CTNBIio apontado coodamtes em seu parecer autorizativo da
liberacdo comercial do milho Liberty Link - espa@mente a necessidade de monitoramento
poés liberacdo e de observancia das regras de céaxim a serem estabelecidas - , o fato é que
ndo se justifica a liberagdo anteriormente a defw destas regras.

Com base no exposto supra, foi deferido parcialmerpedido de liminar, a fim de que fossem
suspensos os efeitos da autorizacdo de liberacAwamal do milho geneticamente modificado

denominado Liberty Link, constante do Parecer T&xm® 987/2007, até que se procedesse
preliminarmente a elaboracdo de medidas de biogsega capazes de garantir a coexisténcia

das variedades organicas, convencionais ou ecaddgeom as variedades transgénicas, bem
assim definidos os termos atinentes ao monitoraorenavisto em referido parecer.

Em cumprimento a referida deciséo, foram elaboragdsridas regras de monitoramento e de
coexisténcia, instalando-se no processo controaémterca da suficiéncia das normas
editadas. Acerca do monitoramento, especificam@néxju a Resolu¢cdo Normativa n° 03/2007
(fls. 1366/1367):

(...)

Por sua vez, quanto ao alegado descumprimento derrdmacdo pertinente as regras de
coexisténcia das modalidades transgénica e ndosg@mca de milhos, busca a Unido
demonstrar o cumprimento através da edi¢cdo da Redol Normativa n® 04/2007 (fl. 1368),
gue prevé:

Art. 1°. Estabelecer as distancias minimas de mel#o a serem observadas entre cultivos
comerciais de milho geneticamente modificado eivadt de milho ndo geneticamente
modificado, para permitir a coexisténcia entre demntes sistemas de produg¢éo no campo.

§ 1° . Para os fins desta norma, entende-se pdrongieneticamente modificado aquele obtido
por técnica de engenharia genética, assim como gragenies.

§ 2°. Os preceitos contidos na presente Resolugimétiva ndo se aplicam as atividades de
producdo de sementes, reguladas pela Lei n.° 10d4105 de agosto de 2003, que dispde
sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas.

Art. 2° Para permitir a coexisténcia, a distanciatre uma lavoura comercial de milho
geneticamente modificado e outra de milho ndo gesmeente modificado, localizada em area
vizinha, deve ser igual ou superior a 100 (cemyasedu, alternativamente, 20 (vinte) metros,



desde que acrescida de bordadura com, no minimod&®) fileiras de plantas de milho
convencional de porte e ciclo vegetativo similamaitho geneticamente modificado.

Da leitura dos artigos acima transcritos, obseneaegie a Unica regra de coexisténcia prevista
pela CTNBIo foi 0 estabelecimento de distanciasmiig de isolamento entre as espécies, 0
gue levou este juizo a inicial conclusdo pelo degmimento da deciséo liminar, entendendo
referidas regras insatisfatorias.

Instaurou-se entdo debate nos autos acerca dai&odia de referidas regras de coexisténcia,
apresentando as partes argumentos favoraveis earag as exigéncias previstas.

Ocorre que, de fatdal qual sustentado pela Unido, a questao desbavddimites da lide. Isso
porque a edicdo da Resolucdo n° 04/2007 € postamrjuizamento da presente acdo, ndo
sendo objeto de pedido especifico na inicial qusasse sua anulagdo, pautado em
fundamentos a tanto capazes. Mais do que issop&da parte autora ajuizada agéo especifica
com este fim - revisdo dos termos da Resolucdod2@7 -, fundada em especial em dados
da Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastento do Parand, que comprovariam a
ocorréncia de contaminacdo das plantacbes de millnd® transgénicos. Trata-se da Acao
Civil Pablica n° 2009.70.00.021057-7, em tramitesteeVara, na qual afirma a parte autora
que os documentos que apresenta demonstram a ingufcia da norma administrativa
vigente, Resolucdo Normativa n°® 04/2007 da CTNBieditada a fim de evitar a
contaminagdo, o que deixaria inequivoca a imposiilside de coexisténcia de cultivos
transgénicos e ndo transgénicos sob a vigénciaekwotucao referida.

Em sumaimpde-se o reconhecimento da perda do objeto no @eetine ao pedido de
nulidade do Parecer n® 987/07 sob o fundamento de teria postergado a deliberacdo sobre
medidas de biosseguranca destinadas a garantir exexsiéncia de variedades ecoldgicas ou
convencionais de milho com variedades transgénicdiscussdo que deveria ser prévia a
decisdo sobre liberacdo comercial. Ainda que ndosetvado o iter cabivel quanto a
concomitancia entre liberacdo do OGM e edicdo darma, a superveniéncia desta tem o
condao de revalidar o procedimento no aspecto foknta o conteddo da norma, conforme
supra referido, ndo constitui objeto destes autescontrando-se atualmente sob debate na
Acdao Civil Pablica n® 2009.70.00.021057-7

Com efeito, o conteddo das normas veiculadas nanRM/2007
nao foi objeto de apreciacdo naquela demanda, cegsejou a conversao da
acao cautelar incidental a ACP n.° 2007.70.0157b2-&céao civil publica que
ora examino, apds o reconhecimento pelo jaigoioda inexisténcia de conexao
entre os feitos (OUTROS 15 do evento 17), porgaea(edicado do referido ato
normativo constitui fato novo e (b) o pedido foradd pelos autores (suspensao
da comercializacdo de sementes transgénicas, ticoctk variedades de milhos
transgénicos e de quaisquer novas liberacbes caisede variedades de milhos
geneticamente modificados) era desprovido de reduwautelar, visto que néao se
prestava a garantia da utilidade da prestacaodjcimal perseguida na acao
principal.

N&o obstante, a despeito de as acbOes serem indspesdha
aspectos comuns e derivados e a decisdo final elmadaquela acéo civil
publica traz consideracfes pertinentes a esta lide.



Nesta acdo civil publica, os autores afirmaramrestanprovada,
por fatos novos, a contaminacdo em curso de pl@esagle milhos nao
transgénicos, pela insuficiéncia da Resolugcdo Novenan.° 4 da Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNBIo. Alegaodensa a legislacdo de
regéncia (Lei n.° 11.105/2005 - Lei de Biossegumahei n.° 10.831/2003 - Lei
dos Organicos; Lei n.° 8.078/90 - Codigo de Detis&€onsumidor; Decreto n.°
5.705/06 - Protocolo de Cartagena e CRFB) e aastabrdos agricultores ao
plantio e a comercializacdo de produtos néo trarisg€, bem como violagdo ao
direito de informacdo ao consumidor. Isso porquediggncias minimas de
isolamento espacial entre cultivos de milhos tré@nsmps e ndo transgénicos
(igual ou superior a 100 metros ou, alternativame@0 metros, desde que
acrescida de bordadura com, no minimo, 10 filedas plantas de milho
convencional de porte e ciclo vegetativo similar midho geneticamente
modificado) ndo impedem a contaminacdo do milho rpaterial transgénico,
inclusive nas lavouras em que o isolamento reguitade pela CTNBIo foi
aplicado, de acordo com 'Plano de MonitoramentBldwo Génico das Lavouras
de Milho Transgénico no Estado do Parand’, realizpdla Secretaria da
Agricultura e do Abastecimento do Estado do Paré®BAB/PR. Registraram a
comprovacao de contaminacdo genética a 120 metesno com a bordadura
exigida, ficando patente o0 descompasso entre a anadministrativa e a
realidade, a tornar in6cua qualquer fiscalizacdoMiloistério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento - MAPA.

A sentenca (a) ratificou a decisdo proferida limmante,
assentando a necessidade de elaboracdo de megligagutanca, como definido
na acdo principal (formacdo de medidas de biosaagar de acordo com o
disposto no art. 14, § 4°, da Lei n.° 11.105/20(%),confirmou a possibilidade
de questionamento, via judicial, das normas enstptda CTNBIo, a despeito de
sua competéncia técnica; (c) reiterou a legitimeddd Estado do Parana para
implantacdo de plano de monitoramento, apesar daerdde fiscalizacédo
atribuido ao MAPA pela Lei n.° 11.105/2005, em caz#a competéncia
constitucional comum para a protecdo do meio anwiee (d) julgou
improcedente o pedido, ante a inaptidédo e a inéafta do método adotado para
verificagao de contaminagao do milho convencioe#b fransgénico.

Em face desse provimento, os autores apelaramfusolamentos
exemplarmente elencados pela eminente Relatoraju@os me reporto, a fim de
evitar tautologia.

Apds a detida analise dos autos, principio aconmguasin a
eminente Relatora no tocante ao provimento dosvagnatidos (AGRETID44 e
AGRRATID139 do evento 17), para afastar a includdoMonsanto do Brasil
Ltda., Syngenta Seeds Ltda. e Bayer S.A como ditisortes passivos
necessarios e indeferir o ingresso da ABRAMILHO oomssistente das
empresas rés. De fato, ndo ha razdo para a incllasiempresas produtoras de
milho ou de semente como litisconsortes no polsipasia acdo, por cingir-se a



obrigacdo de fazer da CTNBIio quanto a elaboracéood®a para coexisténcia
das variedades.

Outrossim, consoante o disposto no art. 50 do GREdendo uma
causa entre duas ou mais pessoas, 0 terceiro,igereibteresse juridico em que
a sentenca seja favoravel a uma delas, poderavimtap processo para assisti-
la.". Dessarte, sendo o interesse da Abramilho na aefesseus associados
plantadores de milho geneticamente modificado menéenecondmico, é de ser
indeferida sua intervencéo como assistente das res.

Com relacédo a nulidade do processo por auséndrdaatgencao do
Ministério Publico, ndo assiste razdo ao 6rgao stenial. Como bem apontado
pela Relatora, o MPF foi cientificado da existénd#acido (PETICAO 46 do
evento 17 dos autos originarios) e, inclusive, fiestbu-se quanto ao seu merito,
opinando pela improcedéncia da acdo (PETICAO 21@wdmto 17 dos autos
originarios). Novamente instado a se pronuncias apimterposi¢do de apelacéo,
opinou pelo seu desprovimento (evento 15).

No mérito, os autores defenderam a impossibilidkdeoexisténcia
do cultivo de variedades organicas, convencionaiseoolégicas com o das
variedades transgénicas, a partir da aplicacaalidassicdes da Resolucdo n.°
04/2007 da CTNBiIo.

Em ambas as a¢des (nesta e naquela ACP antes nade)o 0
tema € acalorado. Embora a soluc¢do do litigio dmratécnica e juridica, a
discussdo posta em causa extrapola esses limi@®slvendo aspectos de
natureza biolégica do alimento, sua producdo, dédesn econdmicas, sociais,
culturais, ambientais e de salde publica etc. Essainstancia conduz os
julgadores ao enfrentamento de questdes alhei@asbito estritamente juridico.

De um lado, ha a necessidade de aprimoramento aldugio
agricola e de ampliacdo do acesso dos produtoresodernas tecnologias de
cultivo; de outro, o direito dos agricultores dedutos organicos, convencionais
ou ecologicas a nao terem suas plantacdes cont@asimemr OGM, a prudéncia
na modificacdo genética de vegetal consagrado imeergacdo brasileira e
mundial, e a responsabilidade pelas escolhas asimaitivas de hoje e sua
repercussao nas geracoes futuras.

Na ponderacdo desses fatores, e a despeito deicérstib da
Resolucdo Normativa n.° 4/2007 nao ter sido apdacimos embargos
infringentes opostos na acgao civil publica n.° BX¥066.2012.404.7000, penso
ser apropriada a remisséo a trecho do voto prafgredo eminente Des. Federal
Candido Alfredo Silva Leal Junior, Relator daqyelgamento:

Talvez seja dificil dizer quem tem raz@o nessgsutis porque as duas partes podem estar
certas. De um lado, precisamos de comida para nags#e e, por isso, hdo podemos
simplesmente nos dar ao luxo de abandonar as pessjei as tecnologias, ja que os produtos



organicos ndo conseguiram ainda mostrarem-se capainhos, de suportar toda a carga
que a sociedade urbana de massa exige da natubezautro lado, temos que avancar com
cautela e por isso ndo podemos nos dar ao luxoiokplesmente entregar nas méos de
cientistas, empresarios e politicos as decisbegesas vegetais que plantaremos e nos
alimentarao.

Conquanto o Judiciario deva resolver o litigio cdrase em
fundamentos técnicos, ndo podem ser olvidadas v&ssds dimensdes que o
circundam.

Os autores buscam a declaracdo de insuficiénci®Retalucéo
Normativa n.° 4/2007, em face da determinacao igidae elaboracdo, pela
CTNBIio, de norma que garanta a coexisténcia dasedasdes de milho
convencionais, organicas ou ecologicas com as dades geneticamente
modificadas.

A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca fadarpela Lei
n.° 11.105/2005, para prestar apoio técnico cdmeuk assessoramento ao
Governo Federal na formulacdo, atualizacdo e imgiagdo da Politica
Nacional de Biosseguranca relativa a organismogtgamente modificados,
bem como estabelecer normas técnicas de segurangareeeres técnicos
referentes a protecdo da saude humana, dos orgenisivos e do meio
ambiente, para atividades que envolvam construg&perimentacao, cultivo,
manipulacao, transporte, comercializagdo, consammazenamento, liberacéo e
descarte de OGM e derivados (art. 10). Para exéefuncdes, a Comissao €
composta por equipe multidisciplinar, sendo-lhebatdas as competéncias
elencadas no art. 14 da Lei n.° 11.105/2005, deatrequais a de emitir
resolucdes, de natureza normativa, sobre as nmatiriaua competéncia.

Com base nessa previsao legal, foi determinadandimmente, na
acao principal, que a CTNBIo expedisse a Resoltgimativa n.° 4/2007, a fim
de atender requisito para liberacdo comercial dehomigeneticamente
modificado.

A despeito da presuncao de higidez dessa Resolgi@omada
por esta Corte nos agravos de instrumento n.° @0M@WN.026126-4/PR e n.°
2007.04.00.0264710/PR, os autores sustentam adéagmta norma para garantir
a ndo contaminacdo de milhos convencionais por OGWh base em estudo
realizado pela Secretaria da Agricultura e do Admstento do Estado do
Parana.

A Resolucédo Normativa n.° 4/2007 prescreve:

A Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca - G3,NB® uso de suas atribui¢cdes legais e
regulamentares, em observancia as disposi¢cdesdamino inciso Il do art. 14 da Lei n.°
11.105, de 24 de marco de 2005, resolve:

Art. 1°. Estabelecer as distancias minimas de melsto a serem observadas entre cultivos
comerciais de milho geneticamente modificado eivadt de milho ndo geneticamente
modificado, para permitir a coexisténcia entre demntes sistemas de produg¢éo no campo.



§ 1° . Para os fins desta norma, entende-se pdrongeneticamente modificado aquele obtido
por técnica de engenharia genética, assim como gragenies.

§ 2°. Os preceitos contidos na presente Resoluggmétiva ndo se aplicam as atividades de
producdo de sementes, reguladas pela Lei n.° 10d4105 de agosto de 2003, que dispde
sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas.

Art. 2°Para permitir a coexisténcia, a distancia entre untavoura comercial de milho
geneticamente modificado e outra de milho ndo gérenente modificado, localizada em
area vizinha, deve ser igual ou superior a 100 (¢emetros ou, alternativamente, 20 (vinte)
metros, desde que acrescida de bordadura com, noimd, 10 (dez) fileiras de plantas de
milho convencional de porte e ciclo vegetativo danao milho geneticamente modificado

Art. 3°. A presente Resolucdo Normativa entra gyorvia data de sua publicacao.

Walter Colli
Presidente da Comissao Técnica Nacional de Biosaaga (grifei)

De acordo com o afirmado na inicial, o estudo reald pela
SEAB/PR (‘Plano de Monitoramento do Fluxo Génice Havouras de Milho
Transgénico no Estado do Parand’) comprova a cordaéo das plantacdes de
milho n&o transgénicos por transgénicos, sob ancegé&a norma estabelecida
pela RN n.° 4/2007.

A sentenca de improcedéncia e o voto da eminentddR@ que a
mantém arrimam-se na inconsisténcia dos dadosigo$raesse estudo. Em tais
documentos, a sintese das conclusdes da SEAB/BRj@edcorre contaminacao
em lavoura de milho convencional situada a 120 osetle lavoura de milho
transgénico, dai inferindo-se a inutilidade da arkND4/2007 para a finalidade a
gue se destina.

Em analise a esse estudo, a CTNBio argumentou qeerm
experimental nos testes do estudo impedem que ssltados obtidos
(contaminacdo de zero a 1%) sejam consideradasMAPA sustentou que, a
distancia de 120 m, foi observada apenas uma amo®tn resultado positivo, o
gue significa um indice de contaminacéo igual 82’0 nessa Unica amostra.

Concordo que a esse estudo realizado pelo SEAB&MANT
especificidades e requisitos exigidos para pesgjuisacarater cientifico. Com
efeito, ndo foram indicados elementos importantegue concerne a quantidade
de amostras examinadas e a caracteristicas da regidue foram colhidas. A
propria SEAB encaminhou a CTNBIo parecer técni@b@ado pelo Instituto
Agronémico do Parand - IAPAR, dando conta das wefiaias da referida
avaliacdo e dos motivos pelos quais deve ser dsisievada (PETICAO 182 do
evento 17, pagina 3).

Todavia, a Resolugcao Normativa n.° 04/2007 devarsalisada por
outros aspectos mencionados na peca inicial.

Sendo vejamos.



A controvérsia gira em torno da idoneidade da norde
coexisténcia - que devera ser observada em rekgados os tipos de milho
geneticamente modificado, e nédo apenas do nilherty Link o qual
desencadeou sua elaboracdo - para assegurar amamimacado de lavouras.
Essa questdo, ao que me parece, até 0 momentmdisada primordialmente
pelo prisma da insuficiéncia da prova produzidapeautores, e ndo pela 6tima
da insuficiéncia da propria norma impugnada. Reeoidla sua imperfeicdo
(tanto em relacdo as exigéncias legais como a gliGagho pratica), ndo vejo
motivo para declarar higidez que néao ostenta.

Quanto aos requisitos legais, o Decreto n.° 5 70&2 que
promulgou o Protocolo de Cartagena sobre Biossaegarda Convencao sobre
Diversidade Biologica, dispde:

(...)

Ciente de que a biotecnologia moderna se desenvaprdamente e da crescente preocupacao
da sociedade sobre seus potenciais efeitos advexdm® a diversidade biolégica, levando
também em consideracgédo os riscos para a saude lajman

Reconhecendo que a biotecnologia moderna oferec@atencial consideravel para o bem-
estar humano se for desenvolvida e utilizada cordidae de seguranca adequadas para o
meio ambiente e a saude humana,

(...)

Anexo Il

Avaliacao de risco

Objetivo

1. Oobjetivo da avaliagéo de risco, no d&mbito do preseRrotocolo, € identificar e avaliar os
efeitos adversos potenciais dos organismos vivogslifitados na conservacdo e no uso
sustentavel da diversidade biolégica no provavelameceptor, levando também em conta os
riscos para a saude humana

Uso da avaliagéo de risco

2. A avaliacdo de risco €, entre outros, usada pelagoddades competentes para tomar
decisdes informadas sobre 0s organismos vivos noatibs

Principios gerais

3. A avaliacadale risco devera realizar-se de maneira transpareateientificamente sélida e
poderd levar em conta o assessoramento especializde organiza¢des internacionais
relevantes e diretrizes por elas elaboradas

4. A falta de conhecimentos cientificos ou de awmeientifico ndo serd necessariamente
interpretada como indicativo de um nivel determma risco, uma auséncia de risco ou de
um risco aceitavel.

5. Osriscos associados aos organismos vivos modificamlosios produtos deles derivadas
saber, materiais beneficiados que tém como origenorganismo vivo modificado, contendo
combinagBes novas detectaveis de material genégipticavel obtido por meio do uso de
biotecnologia modernalevem ser considerados no contexto dos riscos @mtaslos pelos
receptores ndo-modificados ou organismos parentasprovavel meio receptor

6. A avaliacdo de risco_devera realizar-se caso_a case informacdes requeridas podem
variar em natureza e nivel de detalhe de caso a,cdependendo do organismo vivo
modificado em questéo, seu uso previsto e o prbvdsie receptor.

Metodologia

7. O processo de avaliagao de risco podera, potaduo, dar origem a necessidade de maiores
informagbes sobre aspectos especificos, que podendentificados e solicitados durante o
processo de avaliacdo, enquanto por outro ladarinficdes sobre outros aspectos podem nao
ser relevantes em certos casos.




8. Para alcancar seu objetivo, a avaliagdo de risompreende, conforme o caso, 0s seguintes
passos:

a) uma identificacdo de qualquer caracteristica gempitia ou fenotipica nova associada ao
organismo vivo modificado que possa ter efeitos eades na diversidade biologica no
provavel meio receptor, levando também em cont&sios para a salude humana

b) uma avaliacdo da probabilidade de esses efathgersos se concretizarem, levando em
conta o nivel e tipo de exposi¢éo do provavel megeptor ao organismo vivo modificado;

¢) uma avaliacdo das consequéncias caso essessadeitersos de fato ocorrem;

d) uma estimativa do risco geral apresentado pelo arigmo vivo modificado com base na
avaliacdo da probabilidade dos efeitos adversosntifieados ocorrerem e de suas
consequéncias

€) uma recomendacdo sobre se 0s riscos sdo adsitdue manejaveis ou ndo, inclusive,
quando necessério, a identificagdo de estratégéaa pnanejar esses riscos; e

f) quando houver incerteza a respeito do nivel ideor essa incerteza podera ser tratada
solicitando-se maiores informacBes sobre aspectosoguipantes especificos ou pela
implementacdo de estratégias apropriadas de margjorisco e/ou monitoramento do
organismo vivo modificado no meio receptor. (gjifei

Dessa transcricéo, infere-se a existéncia de npréhda a RN n.°
04/2007, exigindo o detalhamento e a analise de esbre o meio receptor e a
diversidade bioldgica em decisbes sobre o0s orgasisrgeneticamente
modificados, os quais sdo aplicaveis tanto a vaédidke de implantacdo das
espécies geneticamente modificadas (como ja decidid ACP n.° 5000629-
66.2012.404.7000, para que houvesse estudo espepéia as regides Norte e
Nordeste) quanto a coexisténcia de lavouras.

A Lei n.° 11.105/2005 (Lei de Biosseguranca), @ ¥z, em seu
art. 14, inciso Xll e 8§ 4°, atribui a CTNBIo a eteacdo de medidas de seguranca
efetivas por ocasido da emissao de decisdes tésobae OGMin verbis

Art. 14. Compete a CTNBiIo:
(-.)

XII - emitir decisdo técnica, caso a caso, sobfigiagsseguranca de OGM e seus derivados no
ambito das atividades de pesquisa e de uso conelei®GM e seus derivados, inclusive a
classificagdo quanto ao grau de risco e nivel deseeguranca exigido, bem comedidas de
seguranca exigidag restricdes ao uso

(...)

8 4° Adecisdo técnica da CTNBio devera conter resumo dea sfundamentagéo
técnica explicitar as medidas de seguranca e restricbesuao do OGM e seus derivados e
considerar as particularidades das diferentes regfddo Pais, com o objetivo de orientar e
subsidiar os 6rgdos e entidades de registro e fizagéq referidos no art. 16 desta Lei, no
exercicio de suas atribui¢des.

Em suposto atendimento a esses diplomas e a dgudig@l da
ACP n.° 2007.70.00.015712-8/PR (5000629-66.20127400), a CTNBIo
editou a RN n.° 04/2007, a qual se limitou a diswp sobre o isolamento
espacial. Ou seja, a norma emitida pela CTNBio rdepeito tdo somente a
distancias entre uma e outra lavoura e pretenddaretpdas as plantacdes de
milho transgénico no Brasil, um pais de dimenséesientais, com mais de 8,5
milhdes de quildmetros quadrados, sete biomasersis tipos de relevo, clima
e regimes de vento, 0s quais, a meu ver, geramedits efeitos nas condicdes



gue proporcionam a polinizagcdo do milho e a tragsiga de genes entre um e
outro plantio.

Nessa perspectiva, a Resolucdo hostilizada ndceaomsiderar o
real impacto das diferentes especificidades sabpamtacoes em cada regiao do
Pais, tal como exigido pela Lei.

E relevante destacar que, apos a sessido do d/2A®@, em que
pedi vista dos autos, em 13/03/2014, 22 Secao =xsta prolatou decisdo na
acao civil publica n.° 5000629-66.2012.404.700@, i@astou assim ementada:

ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL. LIBERACAO KIERCIAL DO MILHO
GENETICAMENTE MODIFICADO 'LIBERTY LINK'.

1. Quando o homem lida com alteracdes na naturezadaimue detalhadamente planejadas e
bem estudadas, € preciso usar prudéncia, cautelauenildade. Afinal, ainda que nossa
inteligéncia e nossa ciéncia se mostrem capazeteides meritérios, muitas vezes até mesmo
desafiando a natureza e se apropriando dos recursasurais do planeta, continuamos
sempre sendo homens. Como homens, temos limiteslaajjue muitas vezes nossa ciéncia e
nossa técnica nos facam acreditar que possamos sersgpera-los. A verdade é que algumas
vezes vamos errar e esses nossos erros podem aquslign caro ao ambiente, as espécies
vivas, ao planeta, ao nosso presente e ao futurmossa descendéncia

2. O objeto da acédo civil publica é a liberacdo uima variedade de milho geneticamente
modificado. O milho é uma planta muito importangeuida do homem latino-americano e na
alimentacdo dos brasileiros, e consiste em vegatah caracteristicas proprias, que sofreu
intervencdo humana em sua evolucdo e tem histGharia de nascimento, reproducéo e
sobrevivéncia. Essas peculiaridades precisam sead@s em conta quando se trata de
autorizar novas variedades e modificacdes genéticas

3. A necessidade de se apropriar da natureza palaeviver coloca aos homens um dificil
dilema: conciliar o medo e a ousadia. O medo éofrda responsabilidade, reconhecendo
nossos limites e a possibilidade de errar a quesadi®erdade nos remete. Ja a ousadia é fruto
da inquietude do homem moderno, que precisa avasabusca de alimentos e da superagéo
de seus limites, sob pena de perecer. A disputa spmilho geneticamente modificado envolve
um pouco da disputa entre medo e ousadia. Nao pugiéen confianca cega na técnica e na
ciéncia, aceitando sem questionamentos os critéiéasicos aprovados por uma maioria
cientifica. Mas também n&o podemos ter medo excesiesproporcional e paralisante, indo
cegamente contra organismos geneticamente modificagpenas porque S8o0 organismos
geneticamente modificados.

4. Ainda que informagéo e participacdo em matéganteio ambiente sejam importantes como
instrumentos para decisfes sabias sobre nosso mese sobre o futuro dos nossos
descendentes, elas ndo séo suficientes se ndo rhespaco democratico para mediar o
didlogo, permitir aflorarem as controvérsias e baisca melhor solucdo. Esse espaco
institucional esta posto no Principio 10 da Declgiia do Rio (1992), sendo representado pelo
acesso a justica e aos mecanismos administratiyadigais para solugcdo dos conflitos.

5. A Comisséo Técnica Nacional de BiossegurancaNElo deveria ter considerado todas as
regides (biomas) do Brasil quando emitiu o pare@mico que liberou o milho transgénico
Liberta Link, porque isso decorre da realidade dadil, suas propor¢cdes continentais e sua
variedade de biomas. Os estudos néo precisavaocterido em todos os estados brasileiros,
mas ao menos tinham de dar conta de todos os bioomae o milho pudesse ser
comercializado se liberado. Isso decorre do 8§ 4°aitigo 14 da Lei 11.105/05 (Lei da
Biosseguranca), dispondo que 'a decisdo técnicaCdd\Bio devera (...) considerar as
particularidades das diferentes regides do Paisnam objetivo de orientar e subsidiar os
orgaos e entidades de registro e fiscalizacAatompeténcia técnica é da CTNBio (artigo 14-
Xll da Lei 11.105/05), mas a forma da decisdo naoligre, devendo necessariamente




considerar as particularidades das diferentes rezgdo Pais. Se a decisdo técnica ndo o faz,
ndo é completa e ndo pode produzir todos os efeitos

6. A exigéncia feita na Lei de Biosseguranca de geconsiderem as particularidades das
diferentes regides do Pais néo € gratuita. No casncreto, esta justificada porque o poélen do
milho pode se deslocar por longas distancias, comfe diz o proprio Parecer Técnico da
CTNBio.

7. Os estudos sobre 0 OGM em todas as regides ogm que se pretende a liberacao
comercial do milho sdo necessarios e devem seiger@orque a op¢ao constitucional e legal é
por pensar o futuro (prevenir), e ndo apenas reparpassado (remediar).

8. N&o tendo havido estudos prévios capazes deatda das particularidades do cultivo e da
comercializagcdo do OGM nas regides norte (floregta)ordeste (caatinga), resta anulada a
autorizacdo de liberacdo comercial do milho gerstiente modificado denominado Liberty
Link, no que pertine as regides Norte e NordesteBdasil, impedindo-se, assim, seja
implementada em referidas regides enquanto nddzeds estudos que permitam a CTNBio
convalidar seu entendimento quanto a viabilidaddltlracdo nos respectivos biomas.

9. Conforme os termos do Principio 10 da Declarad@oRio (1992), ‘a melhor maneira de
tratar as questdes ambientais é assegurar a padgdo, no nivel apropriado, de todos os
cidadaos interessados. No nivel nacional, cadaviddio terd acesso adequado as informacodes
relativas ao meio ambiente de que disponham agidattes publicas, inclusive informacdes
acerca de materiais e atividades perigosas em saasinidades, bem como a oportunidade de
participar dos processos decisoérios. Os Estados fe&ilitar e estimular a conscientizagéo e a
participacdo popular,colocando as informac¢fes gdmcao de todos. Sera proporcionado o
acesso efetivo a mecanismos judiciais e adminigtst inclusive no que se refere a
compensacao e reparacdo de danos.' Portanto, havprelisédo legal no artigo 14-X1X da Lei
11.105/05, e fundamento juridico suficiente no &lpio 10 da Declaracdo do Rio de 1992, é
cabivel determinar-se a Unido, através da CTNBize gdite norma quanto aos pedidos de
sigilo de informacdes pelos proponentes de libevacke OGM's, prevendo prazo para
deliberacdo definitiva acerca dos mesmos, o qua ulirapasse a data da convocacao de
audiéncia publica.

10. Embargos infringentes conhecidos em parte ssanparte, parcialmente providos. (grifei)

No voto condutor desse julgado, o eminente DesefgédCandido
Alfredo Silva Leal Junior apontou, de modo impetawe necessidade de
consideracdo das peculiaridades das diferente$eseg seus biomas, para
liberacdo comercial do milhaberty Link A fim de reiterar essa exigéncia,
transcrevo trecho do voto, acompanhado por unaaoridpelos integrantes
daquele Colegiado:

E fato que a autorizag&o para liberagdo comercialrdilho pela CTNBio se baseou em estudos
realizados em apenas alguns dos biomas brasilejfosjue o préprio Parecer Técnico da
CTNBIo diz que os estudos foram conduzidos apersmgstados de Sdo Paulo, Minas Gerais,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Parana, Goias, ®iande do Sul e Bahia. Portanto, os
estudos considerados ndo tiveram abrangéncia natioem cobriram todos os biomas
brasileiros, tal como consignado no Parecer Técr®&Y/2007 (fls. 117-126), onde foram
descritos os fatos relacionados ao pedido feita @gghyer S/A para liberagdo do milho em
discusséo, de onde destaco (grifei):

(...)
Portanto, os estudos n&o foram realizados em tomsbiomas brasileiros nem tiveram
abrangéncia geogréafica capaz de dar conta dos deperelacionados a saude humana, a
saude dos animais e aos aspectos ambientais ers &sdagides brasileiras.

Oitavg a CTNBio deveria considerar todas as regides ((és) do Brasil quando emitiu o
parecer técnico que liberou o milho Liberty Link pgue isso decorre da realidade do Brasil



(suas proporcdes continentais e sua variedade demiis). Os estudos ndo precisavam ter
ocorrido em todos os estados brasileiros, mas amosetinham de dar conta de todos os
biomas onde o milho pudesse ser comercializadobssddo.

Realmente, quando pensamos em termos de Brasibsteue pensar grande. Precisamos
pensar em termos continentais, porque o Brasil Bdam pais pequeno. Temos muitos e
distintos biomas. Temos uma riqueza que provénmodaanbiodiversidade, que nao se tem em
nenhum outro lugar do mundo com tanta abundanaands diferentes entre nés, inclusive o
préprio sitio do Ministério do Meio Ambiente receak e enaltece essa biodiversidade que se
espalha pelos distintos biomas que compdem e ddiam® as regides brasileiras.
(-..)
Nonog, a CTNBIio deveria considerar todas as regides dadd quando emitiu o parecer
técnico que liberou o milho Liberty Link porque issdecorre da propria Constituicdo
Federal, que vérias vezes menciona as desigualdaggi®nais do Brasil e, inclusive, autoriza
tratamento diferenciado em varias passagens justateepara dar conta dessa diversidade
regional.

(...)

Décimg a CTNBIo deveria considerar todas as regides dadd quando emitiu o parecer
técnico que liberou o milho Liberty Link porque issdecorre do § 4° do artigo 14 da Lei
11.105/05, dispondo que 'a decisdo técnica da CTiNBievera conter resumo de sua
fundamentacgéo técnica, explicitar as medidas deweagca e restricdes ao uso do OGM e
seus derivados e considerar as particularidades diésrentes regifes do Pais, com o objetivo
de orientar e subsidiar os 6rgdos e entidades dgisteo e fiscalizacao, referidos no art. 16
desta Lei, no exercicio de suas atribuicbes' (g)ifeA competéncia técnica é da CTNBIo
(artigo 14-XII da Lei 11.105/05), mas a forma daalgdo técnica ndo é livre a CTNBIo. A lei
impbe uma forma especifica para aquela decisao iéar{artigo 14-8 4° da Lei 11.105/05),
que deve ‘considerar as particularidades das difées regifes do Pais'. Se a decisao técnica
néo o faz, ndo é completa e ndo pode produzir taowefeitos.

Ora, se a lei determina que sejam consideradasaascplaridades das diferentes regibes do
Pais, ndo é possivel escolher apenas alguns peddgoserritorio nacional segundo a
conveniéncia comercial ou o interesse econdmicanteressado. Se a decisdo técnica da
CTNBIo considera apenas estudos sobre partes diotéw nacional, ndo sendo conclusiva
guanto a todos os biomas brasileiros, a conclus@® @pi decorre € que a autorizagao tem que
ser dada na mesma medida: também ser parcial. Ondoefoi tratado nos estudos nao pode
ser deferido na autorizacao.

Se 0 6rgao técnico quer liberar para todo o temidonacional, deve exigir e se basear em
estudos técnicos capazes de dar conta de todaitdter nacional. Se os estudos sdo parciais,
a liberagdo também tem que ser parcial. E o qué dib na lei quando manda considerar as
particularidadesdas diferentesegides do Pais.

Aqui temos que perceber também que esta sendo asigo definido plural, exigindo a lei
sejam consideradas 'as' diferentes regides do Phisdiferente de mandar considerar
'particularidadesle diferentes regifes do Pais' ou 'particularidadiesalgumas dasegifes do
Pais'. A exigéncia é considerar as 'particularidadias diferentes regides do Pais', isto é, de
todas as diferentes regides do Pais.

A exigéncia feita na Lei de Biosseguranga ndo dugea Justamente por tudo o que foi dito
nos topicos anteriores desse voto, o legisladak estonhecendo que as diferencas regionais
sao relevantes e devem ser consideradas quandpise pela liberacdo comercial do OGM.
Realmente, os biomas séo diferentes, o Brasil da oan dos biomas € diferente. A caatinga e
a floresta séo diferentes do cerrado, do pampa @altanal. O milho que nasce num local
pode ser diferente do que nasce no outro, a foromaoco pélen se espalha pode ser diferente



de um lugar para o outro, tanto que isso esta isigkel referido no Parecer Técnico CTNBio
987/2007, dizendo que as distancias que o péleooper sdo variaveis e vao depender dos
padrdes de vento, umidade e temperatura (grifei):

O fluxo génico no milho pode ocorrer por meio dansferéncia de pdlen e da disperséo de
sementes. A dispersdo de sementes é facilment®ladat uma vez que a domesticagdo do
milho eliminou os mecanismos ancestrais de dispelsdsementes e, portanto, 0 movimento de
pélen é o unico meio efetivo de escape de genglaias de milho.

Estudos sobre dispersdo de pélen de milho tém sidoduzidos, sendo que alguns deles
mostram que o polen de milho pode deslocar-se agémndistanciasPorém, a maioria do
poélen liberado é depositada proximo a cultura, daxe de translocagdo muito baixa fora da
cultura fonte. O agente de polinizacdo predominardgemilho € o vento e a distancia que o
poélen viavel pode percorrer depende dos padrdegedéo, umidade e temperatura. Luna et al.
(11) avaliaram a distancia de isolamento e o cdetrde pdlen e demonstraram que a
polinizacdo cruzada ocorre em uma distancia maxitkea200 m e nenhuma polinizagédo
cruzada aconteceu em distancias iguais ou superiar@00 metros em relacdo as fontes de
pélen, em condicdo de ndo despendoamento. Osadealindicam que a viabilidade do pdlen
€ mantida por 2 h e que a polinizagdo cruzada méoliservada em distancias de 300 metros
da fonte de pélen.

Sob ventos baixos a moderados, estimou-se que,acango-se as concentracdes a 1 m da
cultura fonte, aproximadamente 2% de polen sdoatoxt a 60 m, 1,1% a 200 m e e 0,75-0,5%
a 500 m de distancia. A 10 m de um campo, em noéalisnero de graos de pdélen por unidade
de area € dez vezes menor que o observado a 1 borda. Portanto, se as distancias
estabelecidas de separacdo desenvolvidas para paadde semente de milho sdo observadas,
espera-se que a transferéncia de poélen as variedadmcentes seja minimizada, ndo devendo
conter quaisquer materiais genéticos com toleram@eherbicida. Mesmo na eventualidade de
haver um escape génico, a probabilidade de fixai@alelo contendo a seqiiéncia génica que
confere tolerancia ao glufosinato de aménio na pagiio é muito reduzida na auséncia de
presséo de selecéo.

Felizmente, o Brasil € o pais com maior biodiveadil do planeta. Nao somos um deserto
homogéneo, submetido as mesmas leis e com castic&@siidénticas em todos os espagos. Ao
contrdrio, nossa natureza é viva e ndo se submefgsarigidas, como as da fisica e da
mecanica. Estas permitem aos cientistas sonhar wmin lei universal, valida para todos os
lugares, como as leis da fisica buscam explicaoeimento em todos os espacgos do Universo,
0 que alids os cientistas ainda ndo conseguiranoetnar (uma lei que permitisse unificar
todas as forcas que comando o universo fisico).

Aqui temos a dificuldade adicional de estarmosridtacom a vida, com algo que ainda sequer
conseguimos explicar, com algo que ndo temos cdpdei de compreender tal sua
complexidade, que muitas vezes nos obriga a recarfé e a religido para explicar o que néo
podemos explicar apenas com nossa razéo e nosgafem.

Ora, se nossos cientistas ainda ndo conseguiraniicakpa vida em toda sua plenitude,
precisamos estar atentos para as nuances, parafaedcas e para as possibilidades da vida.
Esta sempre vai nos surpreender, porgue provavedrsu surgimento nesse planeta e ndo em
nenhum outro ainda conhecido talvez tenha sido dagre ou fruto de um processo que foge a
nossa compreensdo. Mas que, uma vez desencadegdoad nosso controle e resulta em
nossa existéncia enquanto seres vivos e enquaantetpl vivo.

Alias, é essa nossa incapacidade de compreendelaagque nos torna téo frageis e téo felizes
gquando vemos uma crian¢a nascer ou quando temdghamecém-nascido em nossos bragos.



E a magia daquele momento que ndo conseguimosnadniente explicar que as vezes nos leva
as lagrimas ou nos faz sorrir com aquela vida quge sabe-se 14 de onde.

Pois bem, a lei dos homens foi sabia porque recmmhésto ao tratar da biosseguranca, da
seguranca da vida: exigiu que as diferencas regmf@ssem consideradas quando se trata de
autorizar aos homens o comércio da vida que meddim e criaram, ainda que em simples
graos de milho geneticamente modificado.

N&o desconheco que tal argumentacéo dizia respeaieressidade
de realizacdo de estudos especificos em relacaibegaddo comercial do
milho Liberty Link a qual, juntamente & auséncia de norma de cépgiat
ensejava a insuficiéncia do Parecer Técnico CTNB 987. Contudo, a
liberacdo comercial e a coexisténcia sdo questddslicalmente ligadas, néo
havendo como considerar necessaria a ponderacaopetadiaridades das
diferentes regibes brasileiras e seus biomas ndamggdo dos -cultivos
(liberagdo comercial) e desprezar tal diversidaglenorma que dispde sobre a
coexisténcia das plantacbes, a qual provavelmem& sanalisada no
monitoramento poés-liberacao.

Em razdo disso e, repito, a despeito da indeperad@rdre as
ACPs, tais argumentos devem aqui ser apreciados.

Ademais, as normas que compdem o ordenamentogordtivem
conviver em harmonia e, ndo bastasse a inobseavéladiei da qual deriva e do
Decreto n.° 5.705/05, a RN n.° 04/2007 deixou @mtat a outros diplomas
vigentes que se aplicam a matéria.

A Lei n.° 10.831/2003 e o Decreto n.° 6.323/07 lmgentam a
agricultura organica e estabelecem como caradtaridesse tipo de plantacédo a
eliminacao do uso de organismos geneticamente ioadidfs,in verbis

Lei n.° 10.831/2003

Art. 1° Considera-se sistema organico de produgffogecuaria todo aquele em que se adotam
técnicas especificas, mediante a otimizagdo dodesorecursos naturais e socioeconémicos
disponiveis e o respeito a integridade cultural dasnunidades rurais, tendo por objetivo a
sustentabilidade econémica e ecolédgica, a maxirdzalps beneficios sociais, a minimizacéo
da dependéncia de energia ndo-renovavel, empregasdmpre que possivel, métodos
culturais, biolégicos e mecéanicos, em contraposic@ uso de materiais sintéticos,

aeliminacdo do uso de organismos geneticamente modifose radiacdes ionizantes, em

qualquer fase do processo de producdo, processamemmazenamento, distribuicdo e

comercializagdo, e a protecdo do meio ambientéfeyr

Decreto n.° 6.323/07

Art. 2° - Para os fins deste Decreto, considera-se:

(-..)

XVII - sistema organico de producdo agropecudriadd aquele em que se adotam técnicas
especificas, mediante a otimizacdo do uso dos sesunaturais e socioecondmicos disponiveis
e 0 respeito a integridade cultural das comunidadesais, tendo por objetivo a
sustentabilidade econémica e ecolédgica, a maxirdzalps beneficios sociais, a minimizacéo
da dependéncia de energia ndo-renovavel, empregasdmpre que possivel, métodos
culturais, biolégicos e mecanicos, em contraposicd@o uso de materiais



sintéticosa eliminacdo _do uso de organismos geneticamente ificatiose radiacdes
ionizantes, em qualquer fase do processo de produgdrocessamento, armazenamento,
distribuicdo e comercializacéo, e a protecdo do on@mbiente

(...) (grifei)

Consoante o disposto no art. 4° da Lei n.° 10.8®B2 a
responsabilidade pela qualidade relativa as cafsiitas regulamentadas para
produtos organicos € dos produtores, distribuidotemerciantes e entidades
certificadoras, segundo o nivel de participacdcatia um. Embora os produtos
organicos tenham regramento proprio, considerand® a RN 4/2007 pode
orientar lavouras proximas a eles, ndo ha commdems no mundo juridico,
normas que devem estar em consonancia na reafiticie

Se é certo que a contaminacdo de uma lavoura éaicsgpor
polen nédo transgénico nao |he retira essa carstotario contrario (a ndo perda
da caracteristica de ndo transgénico, mesmo cotarmoracao por transgénico)
nao pode ser afirmado, pois resta desqualificadscatacterizado, o produto
organico. Nessa linha, os agricultores convencioon&grnam-se quase
hipossuficientes frente a possibilidade de contag@in, devendo ser-lhes dada
protecdo efetiva por meio da norma que dispde sm@risténcia.

A RN n.° 4/2007 estabelece a distancia minima datreuras de
milho geneticamente modificado e outras, sem eBpacise convencional ou
organica e sem estabelecer sobre qual produtor ljawendo divisa de
produtores) recai a responsabilidade de atendesr@ay gerando inevitaveis
conflitos concretos.

Sobre isso, 0 Ministério da Agricultura, PecuariAlbastecimento
(MAPA) argumentou que:

Sobre a[sic] questdo do milho organico, cumpre lmmlgue esse segmento é regulamentado
por Lei prépria (Lei n° 10,831, de 23 de dezemle®003), que estabelece logica diferenciada
para a sua producao, tendo em vista a sua espigcitie.De acordo com o art. 4° da referida
Lei, a responsabilidade pela qualidade relativa &sracteristicasregulamntadas para
produtos orgéanicos cabera aos produtores, distritnries, comerciantes e entidades
certificadoras, segundo o nivel de participacdo @la um Assim sendo, semelhantemente a
atividade de producéo de sementes, € o produt@rg@nicos quem deve adotar cuidados de
isolamento de sua producgé&o para atender aos padiéegualidade e identidade exigidésso,

no entanto, nao significa dizer que o produtor déllm GM ndo deve observar o disposto na
Resolucdo Nonnativa n° 04/07 também em relacdo avininho que estiver cultivando milho
organico. (PETICAO 21 do evento 17, pagina 20 dos autagirgiiios - grifei)

Entretanto, ndo esta expresso na Resolucdo quests dprejuizo
pela ndo utilizacao da terra, por exemplo) ficaa&margo daquele que utilizar a
tecnologia, corroborando sua incompletude. Em itoiahipotética, em que
fossem lindeiras duas plantacdes, uma de milho GMtr@a de milho organico, a
mingua de estipulacdo normativa sobre a respoitade! pelo distanciamento, a
maior probabilidade é de que o produtor organiceege compelido a restringir o



uso de sua terra para manutencdo da integridadsudecolheita, pois é
legalmente responséavel por sua pureza.

Além dos organicos, ha também a questdo da sencumetem
regramento proprio.

A Lei n.° 10.711/2003 dispbe sobre o Sistema Natiche
Sementes e Mudas e, é verdade, ndo integra a dausedir, a qual se refere
somente a RN n.° 04/2007. No entanto, essa questéiinterligada a integridade
genética da lavoura, em razéo da pratica tradicibmgequenos agricultores de
produzirem suas préprias sementes e troca-las eas,fa fim de garantir a
conservacao da diversidade biolégica.

A par disso, tenho como notéria a contradicdo evdrparametros
estabelecidos pela RN n.° 4/2007 e aqueles previsgolnstrugcdo Normativa
MAPA n.° 45/2013 (que revogou a Instrucdo Normativa 25/2005), a qual
estabelece a distancia minima de isolamento den#ifos para producdo de
sementes.

Nesse contexto, tenho que ndo é compativel comnaipio da

precaucao a transferéncia, aos agricultores deutlaso convencionais e
organicas, da responsabilidade de provar a condadin- depois de ocorrida -
por OGM, em razdo de norma reconhecidamente insofe e imperfeita. Por
que esperar que haja transferéncia, para que depgsejudicados venham a
provar que a Resolucdo ndo atendeu a Lei que @anauigy Ao contrario, a
observancia ao mencionado principio e a razoab#idmpde que se exija do
orgao responsavel pela elaboracédo da norma, degded seu detalhamento, a
fim de que sejam minimizados 0s riscos posteriaceseu cumprimento.

Outro aspecto a ser considerado é o fato de queyvarmas
passagens, afirma-se a suficiéncia da RN n.° 04/208is apenas confirmaria
pratica ha muito estabelecida por produtores. @bgel, porém, que o0s
produtores também se valem de outros métodos paeatg a coexisténcia de
plantacdes distintas, como o isolamento temporal ddtivos, e esse tipo de
medida poderia e deveria ter sido disciplinada NanR 4/2007.

Ainda, ndo deve vingar o argumento de que a Re&oléceficaz,
porque sua aplicacdo restringe o percentual desfa@@ncia de OGM aquele
permitido pelo Decreto n.° 4.680/2003. De fatoxiéncia e rotulagem nao se
confundem. Apesar de o referido Decreto admitoleréincia de até 1% de OGM
em produtos para que nao sejam rotulados comag&ait®s, ndo se pode partir
da premissa de que, em razdo da permissao legafjrigsiltores convencionais
sejam obrigados tolerar a presenca de OGM em swasirhas, principalmente
aquelas que produzem vegetais organicos, ndo t¢bstmsa tenha sido a
justificativa apresentada pelo MAPA em manifestag@ianto ao pedido de
antecipacao de tutela (evento 17, PET11, pagina 19)



O primeiro ponto € o que diz respeito ao chamadéila@ génico zero entre plantas GM e nao
GM. O estudo desmistifica a questao afirmando questitui erro comum a compreensédo de
gue a coexisténcia s6 é possivel quando haja fi@co zero entre plantas GM e ndo GM,
destacando que, no Brasil e na Comunidade Eurogémnsideracao de um evento nao GM
prevé a possibilidade da presenca de até 1% deepratGM para que o produto seja

considerado nao GM.

Destaque-se que, no Brasil, apenas acima do parakde 1% é que se afigura necesséria a
rotulagem para os fins de informacdo do consumidhms termos do decreto proprio, ndo

havendo qualquer risco a seguranca, garantida pelasiacdes, procedimentos e fiscalizacdes
da CTNBIO e dos 6rgdos de apoio contemplados nadeeBiosseguranca (aqui incluido o

Ministério da Agricultura e Pecuaria).

N Igualmente, na Nota Técnica CBIO/DAS n.° 30/09 f¢wel7 -
PETICAO 21, pagina 9):

Como se observa as regras de coexisténcia ndo fodealizadas para garantir o total
isolamento genético, ou como defendem dos autongedir completamente a contaminacao
genética. O que essas praticas visam, na verdadeyantir o menor nivel de contaminacao
possivel, levando-se em conta, contudo os liméesldrancia admitidos.

Ora, ao produtor que optar por ndo ter em sua italhseja
convencional ou organica, a presenca de OGM, davias conferido tal direito.

Por outro lado, para justificar cientificamente asBlucéo
Normativa n.° 04/2007, a CTNBIio publicou documeniditulado ‘Milho
geneticamente modificado : bases cientificas dasa® de coexisténcia entre
cultivares', cujos principais trechos transcrevo:

A coexisténcia é a possibilidade de diferenteswaukts conviverem, muitas vezes lado a lado, e
manterem sua identidade genética. Na verdadpratica da coexisténcia € muito anterior a
introducdo das PGMs no mercado, ocorrendo entrecasitenas de cultivares de milho hoje
cultivadas no Brasil Desde osinos 30, os melhoristas, produtores de sementegriewdtores
sabem como controlar o fluxo génico em milho, semmue necessério, utilizando préaticas
agrondmicas simples e rotineiras que envolvem isodatos fisicos (sacolas de polinizacdo e
bordaduras), temporais (plantacdo em épocas diféesrpara evitar coincidéncia de liberagéo
de pdlen) ou espaciais (distdncia entre o cultivasddiferentes espéciesComo as
modificacbes genéticas que geram variedades tranicg® de milho ndo alteram suas
caracteristicas de reproducao, nada indica que sidnico de convivéncia harménica entre as
diferentes cadeias produtivas do gréo serd modificacom a chegada de cultivares
transgénicas.

(-..)

- Coexisténcia ndo € uma pratica nova na agricaturem € uma preocupacgao restrita aos
cultivos resultantes da engenharia genéticaexisténcia depende de medidas estabelecidas,
inclusive da cooperacdo multua entre os produtongata garantir a integridade dos cultivos
aos diferentes mercadofNao deve ser tratada nem como pré nem antiGMime como
umdireito de escolhaVarios mal-entendidos giram em torno da coexstén

(-..)

Porém,ndo se deve confundir coexisténcia com biossegueamp PGM, uma vez que a
andlise da seguranca das PGMs para a saude e o naenbiente precede sua liberacao
comercial Coexisténcia é apenas a possibilidade de difesesistemas agricolas conviverem.
O sistema agricola ndo € um sistema natural e goamda PGM esta sujeita a uma norma de
coexisténcia, como no caso do milho, seus evenisa@s ja foram avaliados previamente.

(.




Esperamos que o presente texto esclarecaaqiRN4 se presta a funcdo de proteger
agricultores que optem por produzir milho ndo GM daresenca nao intencional de
transgenes oriundos de uma eventual polinizagdozada com o milho GM de um vizinho
Vale destacar que, no Brasil, o limite estabelegi@oa a rotulagem de alimentos ndo GM
ofertados ao consumidor é a presenca adventiciaatdel% de organismo geneticamente
modificado (OGM)Acima deste percentual, a rotulagem é requerida rege e tdo-somente
para fins de resguardar o direito de informagao donsumidor, cumprindo mencionar que
rotulagem nao diz respeito a seguranca, questa@gdsuperada a essa altura, mas apenas a
informacada A avaliacdo de seguranca do organismo geneticemandificado (OGM) sempre
precedera a rotulagem. Portanto, s6 serdo rotulagwedutos contendo aqueles OGMs
considerados seguros pela CTNBIo para a saude hanznbiental e animal.

(-..)

Aproducdo de alimentos organicos, por exemplo, imeoem custos maiores que 0s do
sistema de producdo convencional, além da menordptividade, o que faz com que os
produtos organicos sejam mais caros ao consumidgue maiores areas sejam usadas para
obter a mesma quantidade de alimento que os métddmicionais A necessidade de maior
area para plantio em geral significa maior desmatanmo, que € uma agressdo ao meio
ambiente Mesmo assim, eles estdo disponiveis, e ndo eebedacdes de restricdo aos
alimentos ndo organicos para garantir precos maixbs. Para garantir esse direito de
escolha e informacao, os paises tém adotado unepeera entre 0,9% e 5% de presenca de
proteina transgénica como limite para que o produgeja ainda considerado n&o
geneticamente modificado. Este procedimento onaradaia produtiva em diferentes valores:
guanto menor o percentual, mais cara fica a produ€ds custos da coexisténcia no campo
recaem sobre 0s usuérios da tecnologia, que preunishspor, por exemplo, de areas de sua
propriedade para garantir o isolamento exigido pglaormas de coexisténcia determinadas
pela prépria CTNBio Enquanto houver interesse dos consumidores e dosdptores, 0s
procedimentos de cultivo, colheita, transporte enazenamento serdo criados naturalmente
para separar OGMs de ndo OGMsitervir no aspecto comercial ou econdmico, ou nas
politicas agricolas, ndo é competéncia da CTNBiIo.

Nesse documento, é reiterada a mencao a ausénpiajdiezos do
milho geneticamente modificado que é liberado nocadwd no sentido de que
eventual presenca de OGM em produto comercialinadodeve ser considerada
nociva a saude. Pode-se dizer até que as judtiisatentam dar conta das
vantagens do milho geneticamente modificado solsedefeitos do milho
organico. Mesmo assim, mencionam o isolamento &dpaomo uma das
diversas praticas utilizadas pelos agricultorefatemando a falta de disposicéo
das normas quanto a outras possiveis e cabiveidased

No mais, impende ressaltar que, embora o fundangentmorma e
sua aplicacdo sejam claras aos membros da CTNBaoagelaboraram, as
disposicdes da RN n.° 04/2007 sé&o insuficientespeaticaveis aqueles alheios a
Comissdo e que as aplicarao em suas lavouras. Agsmo faltam dados
técnicos e aprofundamento quantitativo ao estuddizemlo pela SEAB/PR,

também a norma da CTNBio falta o rigor exigido dmau norma de
biosseguranca.

Mas os autores suscitaram outras questdes impestamegalidade
e insuficiéncia pratica da norma - que, em ateraga@rincipio da precaucao,
devem prevalecer, velando-se pela prevencédo daroordcdo. Nao é porque a
CTNBIio possui competéncia para elaborar as norms ppde fazé-lo sem



observancia dos preceitos legais e dos principodirgito que regem a matéria.
O fato € que, objetivamente, a CTNBIo n&o elabar&N n.° 04/2007 de acordo
com o0s requisitos da Lei que visou regulamentam mem o ordenamento
juridico vigente, e tampouco justificou razoavelteersua decisdo, como
igualmente exige a Lel.

Quanto a ineficicia pratica da Resolucdo e a corapém da
contaminacdo, € certo que nesta demanda nado sdraadem mérito das
peculiaridades cientificas sobre a qualidade e ssipitidade do consumo de
alimentos transgénicos. A discusséao restringedsgalidade e a suficiéncia da
norma impugnada para o fim que deve alcancar; a&spaco aqui para o debate

acerca da qualidade do consumo do alimento trartsgé&e saudavel ou néo.

Contudo, isso néo afasta a necessidade de precaucaotela a
serem observadas na analise da matéria, porquantpodem ser deixadas de
lado as especificidades dos organismos geneticemamdificados, nem
ignorado o fato de que aos produtos que contémoasaateristica ndo pode ser
conferido o mesmo tratamento dado aos produtosecmmnais. E esse cuidado
inclui as normas de coexisténcia, o plano de moaitento pos-liberacéo
comercial, a rotulagem para informacao ao consunatio

Ainda que a discussao aqui ndo diga respeitoorapitonveniéncia
e qualidade dos produtos transgénicos - cujo defsééelonge de uma concluséo
definitiva -, ndo se desconhece a existéncia derstdg aspectos relacionados a
transgenia, como as regras para exportacao, aagesnst e desvantagens quanto
a produtividade, o custo final ao consumidor, aggsede imunodeficiéncia das
plantas e os reflexos no sistema imunologico dowais, a fome no mundo e o
problema distributivo dos pequenos produtores gaevéem forcados a
monocultura, & compra de insumos, ao endividamerdo consequente éxodo
rural, dentre outros. Digo isso, porque, apesaradéTNBio afirmar que o
produto transgénico pode ser consumido livrementeyazao de ja ter passado
por todos os testes e por ja existirem no mercadmdis de uma década - sendo
tdo seguros quanto os convencionais -, esse peddempo ainda € infimo na
historia da humanidade ou na vida de um ser hursae@scasso para se aferir,
com um minimo de certeza, os efeitos no organisumoaino e animal em longo
prazo. E um alimento transgénico nao pode ser d@ersio exatamente igual ao
mesmo alimento néo transgénico. Em relagdo atssbp que sdo convincentes
as explicacbes apresentadas pelos autores (evenfETICAO 78, pagina 32):

(...)

A descricao do processo de desenvolvimento de amsgénico é suficiente para se refutar a
alegacédo de que o milho transgénico ndo diferealowm e que portanto a contaminagéo pelo
primeiro ndo apresentaria resultados distintos @vas riscos em relacdo ao cruzamento com
as inhagens melhoradas convencionais. A transfeaxéde genes de um organismo para o
outro, ou seja, as técnicas de transgenia, as gsageram barreiras naturais de cruzamento

genético entre espécies ndo é um processo naterahelhoramento genético. Trata-se de
insercdes de genes de espécies diferentes - quetimes, nunca aconteceriam -naturalmente



Ao contrario do milho ndo transgénico, que resultld cruzamento ou retrocruzamento entre
diferentes linhagens de milho, as variedades gerstiente modificadas incorporam em seus
genomas genes sintéticos artificialmente inseridgae se expressam o tempo todo e em todas
as células da planta, inclusive naquelas destinadss consumo humanoAs técnicas de
transferéncia genética sdo imprecisas e o locahdercédo do novo pacote de genes no genoma
receptor € aleatério. Além do gene bacteriano deresse (que confere propriedade inseticida
ou de tolerancia a herbicidas), os eventos de fanta¢cdo genética carregam fragmentos de
sequéncias genéticas de virus que atuam como pooesoe terminadores. Isto é, sdo esses
fragmentos acoplados nas extremidades do genet@lesse que cumprem a funcéo de indicar
as células e organelas do organismo hospedeiro @wua nova caracteristica devera ser
produzida a partir da transcricdo daquele trechpesifico de DNA.

A introducdo desse evento de modificacdo genéticaétula hospedeira € feita por meio de
biobalistica (microprojéteis de tungsténio ou titinlisparados no genoma receptor) ou pelo
uso de vetores bacterianos, a exemplo de um procksgfeccdo. Neste Ultimo caso, aplicado
em eventos de milho j& liberados no Brasil, o pidem bacteriano € usado como ponte para
transferéncia do gene de interesse e suas sequegmaiaotoras e terminadoras. Plasmideo € o
material genético geralmente responséavel pelo padeccioso das bactérias e que se situa na
célula bacteriana fora de seu nucleo. E esse paiknos plasmideos bacterianos de saltar
entre espécies e colonizar as células hospedeitas é) explorado pelos biotecnoldégos no
desenvolvimento de organismos transgénicos. Oatrestos de milho transgénico liberados no
Brasil ainda carregam outras sequéncias genéticastdsianas, 0os genes marcadores de
resisténcia a antibioticos, cuja funcdo € a de éadias células que carregam transformacdes
exitosas. Ataxa de acerto é de 1 em 100 tentativas.

Por esta razdo € que cientistas no mundo inteirmtélertado para a contaminagdo genética
provocada por espécies transgénicas, pois diferadigalmente da disperséo e fluxo genético
entre milhos nativos e variedades hibridas convenaiis

A essa diferenciacdo deve ser adicionada a congdeei dos mecanismos genéticos e
metabdlicos que regem o funcionamento dos orgasisinos. A titulo de exemplo, sabe-se que
os resultados mais recentes das tentativas de seigueento do genoma humano reduziram em
mais de 20% sua estimativa anterior relativa ao atonde genes da espécie humana,
mostrando a existéncia de mecanismos genéticosa aeddo descobertos e que ndo séo
regulados (somente) por genes. Nesse sentido, jpduho nimero crescente de evidéncias na
literatura cientifica reforcando esta afirmac@ésses dados apontam que 0S mecanismos
moleculares pelos quais os transgenes se inserenbN@ receptor sdo pouco entendidos e
muito raramente constituem-se em eventos precisst® é, o processo encerra boa dose de
imprevisibilidade

Asinvestigagcdes sobre o tema indicam que mutacgdeslt@stes da introdugéo de transgenes
no organismo receptor, sejam elas no local da igse ou amplas (outras regibes do
genoma), podem ocasionar caracteristicas e efeitesotipicos imprevisiveis, como por
exemplo: alteracdo de interagbes com microrganisndossolo, variagéo na susceptibilidade a
patbgenos e resisténcia a insetos, alteracdo deadaristicas reprodutivas das plantas,
rachadura do caule e menor produtividade da cultunzariacdo nos niveis de expresséo da

proteina transgénica ao longo do ciclo da culturaimpactos negativos sobre insetos nao-
alvo.

(-.n)

O territorio brasileiro apresenta ampla disposic@eografica no sentido Norte-Sul. Essa
significativa variacao latitudinal traz implicagOaBretas para a diversidade bioldgica que ai
se desenvolve, pois para adaptar-se da Amazoni&@aongpas, diferentes subespécies de milho
desenvolveram-se com propriedades e caracteristinass no Brasil por meio de seu cultivo e
domesticacao.'

(...)

Deste modo, a ampla variacdo latitudinal, somadelévada diversidade de ecossistemas e as
praticas de selecdo, manejo e melhoramento genéticuilho desde os povos agricultores preé-
colombianos, no territério brasileiro, faz do Pais centro de diversidade genética da espécie,



justamente porque aqui inimeras subespécies fomrmoftinuam) sendo desenvolvidas e
distinguem-se umas das outras em func¢do dos ajgstegicos pelos quais passaram.

(-.)

Nao se sustenta, portanto, a alegagdo das Rés deagatual contaminacdo por materiais

geneticamente modificados em nada difere da migtargtica que ja ocorria e ocorre desde a
introducéo das linhagens comerciais de milho hibr{ds impactos a biodiversidade causados
pela mistura de sementes transgénicas e ndo transgé sdo-distintos e muito superiores, se
comparados as variedades melhoradas (naturalmgn(grifei)

Por essa razao, a coexisténcia €, sim, medidaodsdguranca, nao
procedendo o argumento das rés de gudficuldade de separacédo do milho GM
e ndo GM ao longo de toda a cadeia produtiva, d&égarem ao consumidor,
nao guarda nenhuma relacdo com biosseguranca nem a@oexisténcia dos
dois tipos de cultivo no campo, sendo um tema deeraestritamente comercial
(PET11 do evento 17, péagina 19). Nesse sentida)sdravo trecho de
manifestacdo dos autores (evento 17 - PETICAO &§inp 32):

(...)

Como disposto na legislacdo de biosseguranca, agpeténcias da CTNBIo se restringem as
questdes de biosseguranca. Ao declarar que irigpiar normas sobre coexisténcia, admitiu
que coexisténcia € matéria de biosseguranca. Ndemm mesmo ser diferente, pois € a dic¢ao
do artigo 14 da Lei de Biosseguranca, que obrigdC8NBio a estabelecer medidas de
seguranca e restricdes de uso de OGM.

(-..)

O proprio Protocolo de Cartagena sobre Biosseguear( seu art. 26 dispde que as Partes
devem levar em conta as consideragfes sociecon§n@specialmente quanto ao valor que a
diversidade biolégica tem para as comunidades &g e locais, para tomar decisdes seja
para importacdo seja para tomar medidas internas moplementem o Protocolo.

(-.))

A nova realidade introduzida com a inser¢éo de il transgénicos, coloca a necessidade de
reavaliacdo dos riscos da contaminacao dos campgzadducédo de milho comercial no Brasil.
A possibilidade da presenca de um transgene, natermente ao milho, nas variedades
produzidas para ser-entes comerciais no pais, peds a iminéncia de danos irreversiveis a
preservacdo do patrimdnio genético brasileiro.

Em que pese incontroversa a ado¢cao da coexistéoia medida
de convivéncia pelos agricultores anteriormentesa@imento dos alimentos
transgénicos, deve ser observado o fato de quefed®se do cruzamento
adventicio - e também do intencional - entre egsécbnvencionais ndo Sao
idénticos aos do cruzamento de transgénicos cornrad&génicos.

Como j& salientado, a controvérsia diz respeitotota@
comprovacao da efetiva contaminacdo quanto aodrikccontaminacao. Vejo
também, pelo mencionado documento 'Bases Cietificque a CTNBIo
fundamentou os termos da norma na possibilidadenate ser considerado
transgénico o produto com menos de 1%, para finstdéagem, e na existéncia
de outros métodos de vivéncia e coexisténcia j&zaems pelos agricultores.

No que tange a esse indice, ha duas consideract&sem
observadas. A primeira € de que esse indice maginam mesmo tempo, um
direito e um dever do produtor. E um dever, porcua mais de 1% de OGM o



produto deve ser rotulado como transgénico. E d@iuveito, porque com menos
de 1% de OGM o produtor ndo tem a obrigacdo defmpaalseu produto como
transgénico. Embora coexisténcia ndo se confunaharotulagem, a obediéncia
ao critério estabelecido pelo art. 2° do Decreto4r680/2003 (que dispensa a
rotulagem de produtos alimentares destinados asucom humano ou animal
como transgénicos, caso o indice de OGM seja muahferior a 1%) é afetada
pela aplicacdo pratica das medidas de coexistéqoeé deveriam ter sido
elaboradas pela CTNBio. Ou seja, se a norma ndeti&ae ndo funciona na
pratica, o direito de néo ter seu produto (sejavencional ou organico)
qualificado como transgénico é subtraido do agncuh segunda € de que ndo é
porque tem o direito de ndo rotular o produto caransgénico até o percentual
de 1% que o produtor € obrigado a tolerar a presdagOGM - mesmo abaixo
desse percentual - em sua plantacdo. Mesmo o prodomvencional (que usa
agrotéxicos, por exemplo) deve ter o direito deoksr sobre a existéncia de
transgénicos em sua lavoura, porque, reitero, dagonacao por transgénicos
nao se iguala a transferéncia adventicia entrecesp@do transgénicas.

Quanto as praticas de manejamento utilizadas pejosultores, a
CTNBiIo assim refere (‘Bases Cientificas'):

Coexisténcia ndo € uma pratica nova na agriculturam é uma preocupacgéo restrita aos
cultivos resultantes da engenharia genétiCaexisténcia depende de medidas estabelecidas,
inclusive da cooperacdo mutua entre os produtongata garantir a integridade dos cultivos
aos diferentes mercadosNdo deve ser tratada nem como pré nem antiGMime como
umdireito de escolhaVarios mal-entendidos giram em torno da coexisten

Deveras, é adequado que haja cooperacdo mutua estre
agricultores para garantir a integridade dos apdtivContudo, ndo pode a norma
ser omissa, como o €, sob o fundamento de queréxis fato, essa cooperacao.
Tendo em vista que a transferéncia de OGM néo s&aga transferéncia de
polen convencional, a garantia de coexisténcia p@ae depender apenas e
precipuamente dessa possivel cooperacdo, poisuevdiatta de colaboracéo
colocaria o agricultor em posicdo de vulnerabilelaDo mesmo modo, ndo se
pode dizer que as praticas ja existentes entrecokifores - em relacdo as quais
a propria CTNBio admite que existe fluxo génicoeré® suficientes para
segregar essas variedades do milho transgénico.

Com relacdo a contaminacdo sob a regéncia da RR4/2007,
tenho como - se ainda néo provada - premente suggacia.

A producado de prova testemunhal foi deferida pta €orte em
agravo de instrumento, sob o fundamento de Aueetuliaridade da situacao
fatica aconselha a producéo de prova testemunhmlgspecial, em se tratando
de atestar situacdo fatica relativa aos efeitos s distintos tipos de danos
ambientais e a cultura de milho provocado por sdegtransgénicasDesse
modo, valho-me das transcricdes de trechos dosirdeptos, para expor a
experiéncia de pequenos agricultores, pesquis&dinacionario de empresa que



trabalha com processamento de milho organico, asgmbasam a conviccao

de que a RN n.° 04/2007 ndo é suficiente para tarancoexisténcia das
diferentes variedades de milho.

De acordo com os relatos das testemunhas:

ADRIANO ROBERTO CHIAMOLERA

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@ibhal de Pequenos Agricultoreg\na
Carolina, procuradora da Terra de Direitos. Entdeu imagino que as duas primeiras
perguntas que iamos fazer, o Adriano ja respon@éuigada, doutor. Eu ia perguntar qual era
a sua funcdo na Gebana e qual era a sua area l&a®ftra responsavel por qual atividade?
Testemunha Entdo, a gente trabalha com assisténcia a camaps, produtores organicos, né,
que estdo cadastrados junto a empresa.

(...)

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@gibhal de Pequenos AgricultoreSim,
claro. Com certeza, Exceléncia. E... O parquezofa de amortecimento do Parque Nacional
do Iguacu é um facilitador pra atuagdo da Gebana?

TestemunhaCom certeza, sim.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaeibhal de Pequenos Agricultore®or
qué?

TestemunhaPor (incompreensivel) assim a... Por ter uma ¢&en teoricamente, da producéo
de transgénicos, né, ela facilita 0 nosso trabgttboque o nosso cliente ndo aceita produtos
com contaminacao. Entéo, pra isso, facilitaria sso trabalho.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac&@eibhal de Pequenos Agricultore§a.
Obrigada, Adriano. Uma outra questao, vocé sabd gumtaxa de contaminacdo genética que
€ admitida nacionalmente pra venda de um produtoocorganico?

TestemunhaE em torno de 0,1%.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacasibhal de Pequenos Agricultore3a. O
isolamento de cem metros vazios ou de vinte metaags, mais dez linhas de milho
convencional é suficiente para evitar a contamireagénética do milho?

Testemunha Olha, acredito que ndo. Dependendo da localizagéde estejam essas lavouras,
€ possivel contaminar sim, ainda.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associaca@agibhal de Pequenos Agricultore€omo

é feito o controle da contaminag&o genética peladba?

Testemunha Entdo, a gente faz o teste de fita, né, no renebio do produto e se o teste de
fita identificar tracos de contaminacédo, a gentelgigado a descartar, né, como eu ja disse
anteriormente, o nosso cliente ndo recebe. Nds damo cliente... basicamente é o mercado
europeu, aonde que é... tem sido bastante resisga questao, né.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacacibhal de Pequenos Agricultore& tem
algum tipo de controle com relacdo as sementeizadihs no manejo organico?
TestemunhaEntdo, a gente ao fornecer a semente pro prodat@ente anteriormente realiza
um teste de PCR, pra garantir a qualidade da seeem, e a isen¢do, pra depois também néds
podermos cobrar dele, né, ndo receber, se porvarfiur contaminado, né. E na questdo do
milho, a gente teve até assim, dois casos que ami@sm tracos, né, a gente teve de
descartar, née.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaoibhal de Pequenos Agricultore3a. E
guais foram esses casos? Como que aconteceu? @gncaltor e com a empresa? O que que
aconteceu?

Testemunha Entdo, com o agricultor, ele teve... a gente péde receber, né, ele deixou de
receber, teve que vender numa outra empresa qbaltra com cereais convencionais e pra
empresa, isso também é ruim porque ela deixa dedeteo cliente, né. Porque a oferta é
pequena ainda desses produtos, né, a procura egramtdo a gente também deixa de atender
0 nosso cliente 14, final.




Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacatibhal de Pequenos Agricultore§a.
Vocés trabalham tanto com o milho quanto com a. $ojaais dificil evitar a contaminagdo em
algum dos dois? Qual deles?

TestemunhaO milho, né, por causa da polinizacao, ele é ndfi€il de evitar. J& com a soja é
um pouco mais tranquilo, porque se a gente... agricultor obedecer todos os passos que sao
orientados na colheita, nos equipamentos de plamtomlheita, que € onde mais ocorrem 0S
focos de contaminag&o é um pouco mais facil dera@lant mas mesmo assim ainda acontece
em alguns casos.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacazibhal de Pequenos Agricultore§a.
Vocé como representante da Gebana, um funcion&iGebana, vocé tem conhecimento de
algum agricultor que deixou de cultivar milho orgém pelo medo da contaminacdo por
transgénico?

Testemunha E, nos temos... por nds trabalhar com produtdiasiliares de pequena area,
entdo, as areas se tornam muito proximas umas ai@as) alguns produtores optaram por ndo
plantar o milho, devido nas imediacdes ter lavouras milho transgénico. E ai, eles acharam
por bem nem arriscar, né, esse milho comercialmente

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@cibhal de Pequenos AgricultoreSim.
Vocé ja disse, né, varias vezes que a Gebanaa &daltalhando com milho orgéanico.
TestemunhaSim.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagibhal de Pequenos AgricultoreQuais
sdo as principais dificuldades e as principais afigias da empresa, para evitar a
contaminacgao do milho organico?

Testemunha Entdo, a dificuldade € de nds conseguir parceirpeodutores que estejam
dispostos a entrar no sistema organico, né. Porusersistema um pouco mais complexo de se
trabalhar. E a outra dificuldade do produtor, néjustamente, que nem eu falava, as areas sao
pequenas, a média de dez hectares por produtdiipese tornam muito proximos. E digamos
assim, ndo ha uma continuidade de produtores eméeip com areas organicas. Ele esta
muitas vezes pelas quatro divisas, cercados poduiares convencionais que utilizam de
sementes transgénicas, ja agora, nos dois Ultinmos,ané, que é mais recente na regido la, a
utilizacdo de sementes de milho transgénico, @todessa proibicdo do Parque Nacional, que
eu nédo tenho conhecimento mais profundo sobrenedés detalhado sobre essa questdo, mas
tem dificultado sim, os produtores na tomada ddasde; na hora de optar pelo milho, né, ou
entdo, na Ultima safra, até nos deixa... tivemosleigar de produzir milho, comercialmente,
pelo fato de estar rodeados de areas que teriarhaniansgénico em menos de quatrocentos
metros, né.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaeibhal de Pequenos Agricultore€Em
menos de quatrocentos metros?

TestemunhaE.

Defesa dos autores Terra de Direitos e AssociacZacibhal de Pequenos Agricultores
Entdo, vocés utilizam os cem metros que a legislatdiga? Vocés... na verdade, a legislacdo
obriga que o produtor transgénico tenha uma disi@nde cem metros. Se o produtor
transgénico fizer uma distancia de cem metros, ¥peglem mesmo assim pra que o agricultor
que vai plantar o organico faca algum outro tipoliedadura?

TestemunhakE, a gente, digamos ai, tenta pelo isolamentotpompo, né. Entdo que plante em
épocas diferentes, pra que ndo coincida o floresotm pra que dai ndo haja o cruzamento,
né. (incompreensivel) mas as vezes, ndo é poskivielo ao ciclo, né. Tem anos que é até
possivel e outros ndo.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associaca@tibhal de Pequenos Agricultore& os
agricultores com os quais vocés trabalham, elesrfaalgum tipo de isolamento?
Testemunha Sim. Obrigatoriamente, pelas normas de produgd@yioica, ele tem de construir
uma barreira fisica, com uma vegetacdo de porteomaiuma determinada metragem pra
isolar até digamos assim, de deriva de pesticidasQue possam atingir a lavoura de soja ou
milho. Entdo, j4 existe essa barreira natural, Muitas vezes € uma barreira por uma mata
nativa ou o produtor constréi essa barreira utilimi®d de vegetacdo, como cana de agucar ou
outras plantas de porte maior que dé uma certag@m®efesa dos autores Terra de Direitos



e Associacdo Nacional de Pequenos Agricultor&vocé tem conhecimento de ter havido
contaminacdo do milho organico, mesmo se tivessgiasocentos metros?

Testemunha Teve um caso |4 que era na margem do Rio lguagua &rea baixa, de relevo
mais baixo, e no alto havia lavouras com milho sgénico. E houve a contaminagéo ai da...
desse milho.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@eibhal de Pequenos Agricultores. ..
Houve mudanca no mercado de sementes de milhad@sacdo do milho transgénico?
TestemunhaComo... Poderia explicar... esclarecer melhor?

Defesa dos autores Terra de Direitos e AssociacZacibhal de Pequenos Agricultores
Entdo, eu queria saber se teve algum tipo de muwdama; mercado de sementes de milho
organico, apos a liberacdo do milho transgénicov@a@lgum impacto no mercado? Se vocé
consegue falar alguma coisa sobre isso.

TestemunhaE, o que a gente tem visto, assim... por maisajgente tenha uma relagdo um
pouco mais direta com os produtores ligados a esgre gente ouve 0s comentarios dos
outros produtores que cultivam no sistema conveatiaue alguns até tiveram dificuldades
em conseguir variedades nao transgénicas l4. Msg, iassim... de informacdes de boca de
produtor. Entdo, ndo... Algo mais especifico, eo sdberia dizer.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaaibhal de Pequenos Agricultoredlao,
tudo bem. O senhor falou que tem alguns agricustopee tém um pouco mais de dificuldade de
plantar organico. O senhor avalia que os agricuéterestdo podendo optar de fato por qual
tipo de modelo de producédo. Qual tipo de plantesejuerem optar?

Testemunha Olha, na questdo da soja, como falei anteriormagit um pouco mais tranquilo.
Tem essa... Um pouco mais de facilidade. J& nat@ue® milho, € um pouco mais complexo
isso dai.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagibhal de Pequenos Agricultore3a. Sé
tenho que complementar. Eu s6 tenho que complem@&dagra esclarecer, o teste de fita, o
teste de deteccao, via fita, IFL,né.

Testemunhalsso.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaaibhal de Pequenos Agricultoreg&le ja

é suficiente pro sistema organico descartar...lseler positivo, descartar a produ¢ao?
TestemunhaSim.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@eibhal de Pequenos Agricultore®Jm
mero teste de fita j& descarta.

TestemunhaE, a gente realiza digamos assim, se o primeistet apontar positivo, a gente faz
uma nova coleta na carga e realiza um novo tegteoprovar, ai é descartado.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagidhal de Pequenos Agricultoresium-
hum. Vocé disse que teve dois casos a partir d@, 2@ 2008/2009, 2009/2010.
Testemunhalsso. Um caso em cada safra.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@gibhal de Pequenos Agricultore®ois
casos de contaminacdao.

Testemunhalsso.

Defesa dos autores Terra de Direitos e AssociacZacibhal de Pequenos Agricultores
Nesses dois casos, qual era mais ou menos a dstélac populacdo transgénica mais
préxima?

TestemunhaEm torno de trezentos, quatrocentos metros.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagidhal de Pequenos Agricultorek... E

a...

TestemunhaTalvez um pouco menos de quatrocentos metros.

Defesa De trezentos a quatrocentos?

TestemunhaE.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagibhal de Pequenos Agricultore& isso
contando com essa bordadura a mais que o transgéein... que o organico tem que fazer?
TestemunhaSim.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@cibhal de Pequenos AgricultoreQual

a quantidade de associados da Gebana, que estdorakkcendo pra Gebana, que... apos a



liberacdo do milho transgénico em 2008, houve alueducdo da quantidade de pessoas que
lidam com a producao do milho organico?

Testemunha Sim. Porque assim, a pratica, ela é planta spjas soja milho. E ai, houve uma
reducdo, né.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaxibhal de Pequenos Agricultores
vocé sabe avaliar mais ou menos quanto tinha anfasantos produziam antes milho e hoje
quantos continuam produzindo?

Testemunha Olha, hoje em torno de 30% dos produtores produealho, mas anteriormente
chegava préoximo a 50%.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacacibhal de Pequenos Agricultore€erto.
Entdo, em dois anos, 20% mais ou menos acabaranstidde da producdo de milho
organico?

TestemunhaE, porque sendo... a gente ja falou, né, nds eimés produtos na empresa, trigo,
ai (incompreensivel) nas margens, nas regides bass ndo € muito possivel produzir, né, ai
0 pessoal optava pelo milho. E ai, digamos teneixadlo, que nem eu falei, produzir
comercialmente, produz milho pra silagem ou prascomo dos animais, na propriedade, mas
comercialmente, ele deixa de produzir.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagibhal de Pequenos Agricultoresium-
hum. Satisfeita, Meritissimo.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associag&acibhal de Pequenos Agricultores
Fernando, pela Terra de Direitos. O preco que a @&@®bpaga pelo milho convencional,
organico, é maior do que o que é pago no mercado pédho transgénico ou pelo milho s6
convencional?

(...)

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacacibhal de Pequenos Agricultore€erto.

E existiu casos em que o produtor, ainda com aaggmh comercial de produzir e receber mais
com o milho convencional, organico, deixou de pmidpor um fator ndo econdmico? Por
exemplo, contaminacao?

Testemunha E, como eu ja relatei antes, teve essas avalgcde, devido ao relevo, a
localizac&o onde t& a propriedade, por ser pequenprodutor acabou adotando a estratégia
de nao cultivar o milho comercialmente... medo de hora ndo.. ndo conseguir a
comercializagao.

(...)

Defesa do IDEC/AS-PTACerto. Esse mercado esta crescendo? O mercadmusumo de
milho orgénico, a demanda?

Testemunha Sim. Pra... Assim, uma base de numeros, hojee entlho, soja e trigo, a
empresa junta um volume pequeno de dez mil torela8apra cada dez... hoje, se nos
tivéssemos dezoito mil toneladas, teria clienter@ssados em comprar.

Defesa do IDEC/AS-PTAEntretanto, o senhor acabou de me dizer que coemteada do
milho transgénico no mercado, a oferta de prodwooderecendo o milho organico tem
diminuido.

TestemunhaSim.

(-.n)

Preposto da MONSANTON&o, ndo, entendi. Eu entendi. A... existe aacé¢ tem um
mercado de produtos organicos, esse mercado t&ene®, 0s negocios estdo crescendo pra
VOCE&, VOCE mencionou isso.

TestemunhaSim.

Preposto da MONSANTOApesar da entrada do produto transgénico?

TestemunhaSim.

Preposto da MONSANTOSIm, mercado?

Testemunha O mercado, sim. A procura por produtos de origgméanica tem aumentado e
bastante. Até por um motivo, assim, que nem elejikionei antes. A sede da Gebana, ela é
Suica, em Zurigue. A maior parte dos acionistasdéifa e trabalham esse mercado ali, nessa
regido da Suica, Alemanha, Italia, Holanda, Franf@izclusive, o nosso maior comprador de
milho é a ABNA da Franca, né que é tida como a rsggumnaior produtora de carnes na



Europa. 5% desse volume de carnes hoje é organpzate da producdo de matéria prima sai
de 14 de... daGebana, assim como de outros prodosroducdo organica (incompreensivel)
aqui no Brasil. Eles compram, né. E partes, nossa.

Defesa da SyngenteOk. Entéo, a... Entdo existe o mercado de prasla@anicos, continua
de vento em popa no Brasil, apesar do ingressonilb®s transgénicos. E isso?

Testemunha A procura continua, mas nos estamos vendo umauliihde em conseguir
produzir, né. Sem contamina... como eu falei, aso®clientes ndo admitem contaminag&o por
transgénicos. E ai, digamos, vem a nossa dificddad garantir essa hdo contaminacao.
Defesa da SyngentaMas a diminuicdo de produtores, de produtos oigds, vocé vé pela
dificuldade, vocé acha que é em... de virtude faullilade trazida pela chamada 'mistura’ ou
por raz@es financeiras? Por que é mais rentavetipeir o transgénico? Qual a sua opiniao?
TestemunhaNa&o, pelas dificuldades mesmo em produzir, pofanceiramente, eu acredito
gue 0 organico remunera mais.

Defesa da SyngentédE mesmo remunerando mais, vocé tém poucos predut@ndendo pra
vocés organicos.

Testemunha Pela dificuldade em produzir, porque digamos msse... ele tem essa opc¢ao de
ganhar 20%, mas se na hora da entrega, o produt® esiver contaminado, n6s ndo podemos
receber. Ele deixa de ganhar.

JULIANA BERNARDI

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@ibhal de Pequenos Agricultoreg\na
Carolina, procuradora da Terra de Direitos e da ANFProfessora Juliana, primeiro lugar, eu
gostaria de perguntar pra senhora qual é a sua esfidade profissional e também como
pesquisadora?

TestemunhaEu tenho graduacdo na engenharia agronémica teaho mestrado e doutorado
na area de genética e melhoramento de plantas.

(...)

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaibhal de Pequenos Agricultoreda,
entdo, acho que agora eu vou refazer a pergunta @uearissa acabou de fazer. Entédo
professora, quais sdo os distintos tipos de dar® @umilho crioulo sofre com uma possivel
contaminacgao?

Testemunha Bom, existem questbes relacionadas a proprio comptimento, né, da
diversidade, riscos de eroséo genética, inclusi@®, sé pela... pela, vamos dizer, ampliacdo no
uso das areas de cultivo com essas cultivares,nquitas vezes substituem essas variedades,
mas também em caso de cruzamentos, né. Nao sensatme bem qual que € o tipo de
adaptacao, que... quem vai ser favorecido num dadoibridagéo. Quais vao ser 0s genotipos,
0s gens que vao ser favorecidos a predominar. Em&o tem de ser uma preocupacao porque
isso pode levar a uma perda ndo s6 de gens, cogisagénicas, mas também das
caracteristicas que muitas vezes levaram centeaands pra se constituir de variedades que
séo cultivadas e adaptadas naquelas condigfes.deéngd condigdo ambiente, condigdo dos
agricola... dosagroecossistemas, do proprio magem o agricultor tem conduzido, né? E tem
riscos econdbmicos também, que eu acho que quagdata fala em conservacéo, é importante
também... tem aquela questdo de quem trabalha eomrsos genéticos e melhoramento, tem o
interesse no recurso por si s6 porque ele ja é napte como patrimdnio. Tem a questdo do
direito dos agricultores de querer manter tambénuedg recurso, em cima até de tratados
internacionais e tem a questdo econdémica que éternsa que ele deseja adotar. E o segmento
de mercado que ele quer conquistar. E 0... 0 meraaganico, por exemplo, € um desses
segmentos, né? Uso de culti.. de variedades asoutom qualidades nutricionais
diferenciadas, porque alguns milhos tém qualidacigisicionais diferenciadas que poderiam
agregar valor comercial a esses produtos, além dgarmcos, tolerdncia zero pra
contaminacdo do transgénico, porgue a lei, ela.cdltivo organico ela ndo permite nenhum
grau de contaminacgédo, né, também tem toda essdaguds agregacao de valor, associada a
esses materiais que nés temos estudado. Entdoiemiss trabalhado com comunidades de
agricultores, por exemplo, que tem interesse naeieadrganica de producédo de leite. De
animais alimentados com material ndo contaminadam cmilhos ndo contaminados por




organismos geneticamente modificados. N6s tembaltrado com agricultores que produzem
alimento humano derivado do milho, como as farinfk@sinhas especiais, canjicas. E pra que
esse produto, ele tenha o valor diferenciado, senger procura registro, né? O registro da
marca e também até a possibilidade de uma indicad@oorigem geogréfica. NOs temos
estudado isso também potencializando a producaagiens dos componentes do metabolismo
secundario que poderiam agregar valor nutricionasses milhos e tentando determinar areas
geogréficas na regido oeste de Santa Catarina, asdes milhos poderiam expressar melhor
essas condi¢des. Entdo é como se fosse o casolap me? Dos vinhos Bordeaux, que tem alto
nivel de resveratrol e quando sdo atacados por gagnesse nivel de resveratrol que tanto faz
bem a saude humana, e que sdo os vinhos que maisde, é s6 na regido la da Franga, em
Bordeaux, que da naquela condicdo. Se a mesmadealéede uva, ela for cultivada em outro
lugar do planeta, n6s vamos ter um vinho Bordesmas ndo com as qualidades de resveratrol
que tem o vinho Bordeaux da Franca. E no caso desssabolitos secundarios, que por
coincidéncia, ele também, além de conferirem esgmdidades nutricionais diferenciadas,
agregar valor econémico aos produtos, eles tambénfiecem adaptacdes especiais quanto a
resisténcia a fatores bidticos também. Entéo, tisdo sdo fatores que poderiam desencadear
processos econdmicos nas comunidades, a partirsdodo recurso que eles ja conservam.
Entdo, s6 por essa questéo, o fato ele ja seipastif

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagidhal de Pequenos Agricultoresium-
hum. A professora poderia explicar o que é contagén genética, e se essa com... e se a
contaminagédo genética afeta de forma especificzaesdades crioulas?

TestemunhaA contaminacao genética que se entende por FgxBolen é uma delas, entdo o
que se discute quando se fala nessa resolucdo tivenda lei de coexisténcia... Da resolugéo
normativa sobre a coexisténcia, em termos de disgag uma das fontes da contaminagéo, né?
Ndo € a unica. A gente sabe que dentro da... daiaagdrodutiva, dentro da propria
propriedade, no agricultor, os carros que transpontas colheitas, tem casos emblematicos em
todo lugar do mundo de agricultores que tiveramseas lavouras contaminadas ndo so de
milho, de soja transgénica também e também dummegnazenamento. No caso especifico de
agricultores que conservam variedades locais, tera gérie de outras fontes de contaminacao.
E tem um fato intrigante que nds temos observadwaago levantamento da biodiversidade
que temos feito no oeste de Santa Catarina, € st@medo desconhecimento que esses
agricultores tém, alguns agricultores tém, sobrefaio de estarem cultivando milho
transgénico. O que € o milho transgénico. Se ef&s aopnseguem discernir nem o que € o
transgénico, entdo a gente teve até que mudarradate abordagem de fazer a entrevista, a
pergunta ndo é: 'O senhor cultiva alguma variedadmercial que seja transgénica'? Nao pode
ser assim. E: 'Qual variedade comercial? Cultivguha?' 'Sim'. 'E esse material? Ele é
transgénico'? Ndo sabe. 'Que material que € esBef, é um material... E um da lagarta. E
um associado a resisténcia a lagarta, alguma cassm'. Ou 0 que a gente consegue perceber
gque seja um transgénico é a propor¢cdo com que este que pagar em sacas. Entdo, por
exemplo, ele recebe da cooperativa uma saca de mihvencional, que ndo seja transgénico,
ele tem que pagar em quatro depois da colheitdoiSansgénico, ele tem que pagar em nove.
Quer dizer, se ele nem sabe que ele ta cultivanmansgénica e o0s riscos que ele corre, como
€ que ele pode pegar me... Ter medidas de isolana@nbpriadas que evitem a contaminacgao
do seu material? Entdo é incomensuravel as viasom¢aminacao, além dessa também tem a
questdo das redes sociais de semente e trocas, fleir sementes, as oportunidades de
disseminacdo sdo inumeras e que saem do escopmaleliscussdo de coexisténcia limitada
apenas a questao da distancia. A distancia € urfesde

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacacibhal de Pequenos AgricultoreSo, eu
vou... Eu vou perguntar uma outra questao pra, que... pra explicar um pouco melhor. A
professora falou da importancia das sementes a®@ a professora também falou que uma
das modalidades de contaminacdo é por meio do f&&wico. Eu gostaria de saber o que a
contaminacdo... se a contaminacdo genética porsgénico, ela afeta especialmente as
sementes crioulas? E se ela é especifica pra vadiesl crioulas? Se tem alguma diferenca no
impacto que ela causa.



Testemunha O impacto, a diferenca, ela esta relacionada aasores especificos que as
crioulas tém, e que as muitas convencionais naostfénicas, muitas vezes nao tem. Por
exemplo, esse perfil que eu t6 relacionando meiaddespecifico dessas cultivares crioulas,
em muitas cultivares comerciais ndo existe. Os lprobs, os riscos tanto na convencional
como na crioula, mas pelas particularidades queuaigs crioulas tém e que ndo existem no
ideotipo de planta que os melhoristas tem deseitlmbv nivel comercial, das convencionais, a
diferenca estaria nas perdas irreparaveis que at@éeria em termos de atributos. De valores
de cultivo e uso, mesmo que as crioulas tém né?

Defesa dos autores Terra de Direitos e AssociacZacibhal de Pequenos Agricultores
Entdo, é... A contaminagdo genética das variedadeslas pode levar a uma possivel erosdo
genética da diversidade de milho do pais?

Testemunha: Da diversidade de... Sim, pode. Padqup inclusive, eu desconheco trabalhos a
longo prazo que relacionem a estudos na area détgande populacdes, inclusive, pra ver a
adaptacdo, né, desses transgénicos em termos decidage de competicdo, em caso de
hibridacdo. A longo prazo ndo se sabe a adaptag@esels gens como vai ser, se eles vao
predominar... De repente, as mudancas nas freqagricansgénicas que vao excluir alguns
gens e combinacdes das variedades crioulas ja itoitkts. A gente ndo tem essas
informacdes, ainda a longo prazo, né? Porque quamdente fala de genética de populacdes,
vocé nao pode pensar em um periodo de 2008 a Rl@Eltemos de pensar a longo prazo quais
serdo esses efeitos, né?

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacacidwal de Pequenos Agricultores: E eu
gostaria de saber agora, a professora falou dedlgénico, a gente falou de contaminacgéo,
cem metros vazios pra isolar um cultivo de milhansgénico de um cultivo de milho
convencional ou crioulo, é suficiente pra evitaztantaminagdo?

Testemunha: Olha, isso, a propria CTNBIO ja enmitareceres sobre isso, né? A questédo do
parecer 1.100 de 2007, ja falava que os cem metd@s seriam suficientes para evitar
completamente.

(-.n)

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacazibhal de Pequenos Agricultores
vinte metros mais dez fileiras?

Testemunha Tampouco, né? As informacdes que a gente ta teedwarios trabalhos que
estdo ocorrendo em varias partes do mundo, é gpertdfendo da area relativa, até... porque
isso depende muito de regido pra regido do plan&mratdo, vai depender da é&rea, das
variedades transgénicas em relagdo as pequenasségea sdo cultivadas pelas crioulas,
entdo, a quantidade de pélen que é gerada pra wmadade transgénica. A distribuicdo na
propriedade. A prépria estrutura fundiaria, se vqaeEgar, por exemplo, agricultura familiar no
oeste de Santa Catarina, que é onde eu tenho meakperiéncia, grande parte das
propriedades, elas ttm menos que vinte hectarésede Area total, né? Entdo, grande parte
desses agricultores estdo dentro dessa categorestdEum codigo florestal que esta sendo
votado ali e que prevé essa questdo da Mata Citatdo, muitos rios que passam no meio da
propriedade, trinta metros de preservacéo com acemn floresta, trinta do outro lado. Areas
as vezes estreitas, pequenas areas. Nao sobranasmyitc6es em termos de espaco pros
agricultores colocarem suas lavouras. E muitas sexeses espacos sao préoximos a cerca de
vizinhos. Entéo, isso é um problema... A propriasj@io geografica como se da essa estrutura
fundiaria dentro da... Dessas areas, dessas coradeglde pequenos agricultores, ela pode ser
um problema, né?

(...)

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaeibhal de Pequenos Agricultore& é
possivel constatar algum tipo de modificacdo no ej@mre no modo de vida do agricultor
tradicional, quando existe uma plantacao transgé@mwizinha?

TestemunhaAh, sim. Se a gente pensar que os agricultor@sepemplo, quando eles, mesmo
dentro da propriedade deles, ndo precisa nem peif@a, se eles estdo cultivando uma
variedade transgénica uma vez, e a possi... os@ltpres, eles tém familiares que tém préticas
de rodizio, né, eles nunca usam a mesma &rea placatoo milho crioulo, o milho
convencional, o que seja. E até essas escolhas/étaser restringidas, né, se a gente pensar



em normas e mecanismos de evitar essa contaminpggéigue uma vez que sejam usadas
algumas areas da propriedade da pequena area, &jéer¢strita, pra cultivo de transgénico, o
retorno nessas areas com alguma cultivar que n@otensgénico, uma variedade crioula, por
exemplo, ela corre o risco de uma contaminacaotaipor restos de sementes que possam
sobrar nessas areas, né. Entéo, a propria dinArdecanovimentacdo que ele da pras espécies e
pras diferentes variedades dentro da propriedadie pede ficar restringida em fungéo disso.
Outra coisa também é essa dindmica de troca de rdesgue eles fazem nas feiras entre
agricultores, né, entdo, dos agricultores num ld¢aarento que nés fizemos num momento em
que nao tinham sido liberados os transgénicos ris pinda, basicamente grande parte, uns
46% ali em Anchieta, que € um municipio do oest8atda Catarina, 46% dos agricultores,
eles obtém sementes crioulas de trocas, pareri@she@s e amigos, e outros 46%, eles obtém
sementes crioulas de sindicato e agricultores gumlyzem excedente e disponibilizam pro
sindicato. 5% obtém de feiras, em trocas. E deddis em... eventualmente em outras
modalidades. Entdo essa dindmica, essas redesisagsasementes que se estabelecem dentro
das comunidades por conta até de valores tradidggpnelas vao ter de ser restringidas, né.
Entdo, aqui ndés ndo estamos discutindo sé uma &melst impacto biolégico, ambiental, mas a
gente t& entrando numa seara mais ampla, que éatdo dos impactos que isso pode causar
em termo social dentro das comunidades, né. Postpgevao ter que modificar uma dinamica,
valores e uma série de outras praticas, que norraatmsao comuns pra eles hoje, né.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associag&acibhal de Pequenos Agricultores
Entdo, agora eu vou te perguntar uma outra questlacionada a essa. Essas praticas
tradicionais, como a professora disse, elas saevahtes pra conservacdo da diversidade
genética do milho?

TestemunhaMuito relevantes.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaeibhal de Pequenos Agricultore®or
qué?

TestemunhaAs praticas de troca, vocé...

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacazibhal de Pequenos Agricultores,
todas as... (incompreensivel)

Testemunha Isso é uma das... Inclusive das dindmicas de aumale fomento da
biodiversidade, né, por exemplo, em programas ddhaoremento participativo onde
instituicdes estdo envolvidas com atividades aagdaaos agricultores, ao manejo dos
recursos genéticos, uma das... da primeira coisa.gmando se observa que alguns recursos
estdo raros, escassos e ameacados de extingdoa éindmica de fomento dessa diversidade
através de feiras, kits diversidade, que é a disigdo de sementes pra que esse dinamismo,
essa diversidade, ela volte a circular naquela coidiade, né. Isso eles ja fazem naturalmente.
Isso é uma pratica que na pesquisa também paraesgusadores da area com recursos
genéticos tem, inclusive, até em apoio a um tratatwnacional que tem nesse sentido, né.
Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaoiddal de Pequenos Agricultores: E
agora, pra finalizar as minhas perguntas doutordautora Juliana, eu vou te perguntar por
fim, se a contaminacdo da semente crioula por g&ngo, se ela traz prejuizo, enfim pras
praticas culturais, pras praticas ambientais e t@&mbao direito de escolha do consumidor
que... do consumidor e do... principalmente do@didr que... ndo quer (incompreensivel)
Testemunha: Pro agricultor, né, se a gente pensse @lireito que ja esta bem estabelecido ali
nesses tratados sobre recursos genéticos, fitogeséne, e os paises, eles sdo responsaveis,
0s sighatarios que assinaram esses tratados sdponsdveis por criar mecanismos que
garantam esses direitos, né, a conservacao dossesuao direito do sistema de producéo, se
organico ou ndo, seja la o que for, esse € umtdid agricultor, né. Entéo isso, certamente, a
possibilidade de contaminacdo, ela poderia feriseeglireito do agricultor e do consumidor
final também, né, que tem o direito de ter um alitmenais saudavel, né, sem... o direito de
escolher se quer transgénico, organico, com e satidades especiais nutricionais que tem no
crioulo e ndo tem nos outros. Isso & um direito, né

(.)



Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@wibhal de Pequenos Agricultore©
material genético crioulo, ele serve de base pradhoramento genético de hibridos e
transgénicos? O melhoramento fitogenético em geral?

Testemunha: Veja bem, quando se fala em termosa@sos genéticos vegetais, vocé ta
falando de material vegetal com valor real e poiehcEntdo, muitos materiais, recursos
genéticos, eles tém valores que podem ser prontantésponibilizados pros programas de
melhoramento e alguns inclusive diretamente recoia@os pelo seu conjunto de atributos. Em
algumas situacdes, uma variedade crioula, se aeg@ansar como valor potencial, como
recurso genético, a gente ndo tem que pensar gueeha que ter todos os atributos reunidos
em exceléncia. Se uma variedade crioula, um reagesetico, ele tiver uma caracteristica que
seja importante pras geracoes presentes e futelaga se justifica ser preservada. E o que é
importante, ela é também uma questdo relativa dgte porque o0 que nao é importante hoje
como recurso, ele pode ter valores que a gente psaeno futuro.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@cibhal de Pequenos AgricultoreQual

€ a diferenca de conservar essas variedades cspglae sdo importantes como vocé falou pro
patrimdénio genético e pra desenvolvimento de pssguiqual a diferenca da conservagao
desse material crioulo 'ex-situ’ e nas unidadeslptivas? Tem alguma diferenga?

Testemunha Tem. Tem uma diferenca fundamental. Porque dedtrosistema formal, o
sistema formal aqui, eu td6 dizendo sistema oficial,que... é o sistema que desenvolve novas
cultivares, depois a cadeia de producédo da sememkepois a questdo da conservacgdo. Entéo,
esse é o sistema formal, que envolve conservagdendolvimento de variedades e producéo
de sementes. Entdo, o momento da modificacdo, skEndelvimento e do melhoramento é o
momento do desenvolvimento da cultivar. Depoigrosessos e as dindmicas, 0s manejos que
se d& tanto pra a conservagdo como pra producaceteentes, € no sentido de manter as
caracteristicas, né. Entdo, por exemplo, quandané gultivar recomendada, ela tem que ser
distinta, homogénea e estavel. Na conservacédo daopdasma, o objetivo € vocé manter o
material, os gens, os alelos, as combina¢gBes géniEatdo, 0s processos Sd0 um pouco
estaticos. E muito importante a conservagéo 'ax-dilas ela ndo € exclusiva, porque a... em
processos de conservagcdo nas unidades de prodagéiiaies, o processo evolutivo, ele
continua. Entdo, o agricultor, ele continua sele@odo e modificando. Os ecossistemas
agricolas, eles continuam atuando, impondo presdéeselecdo naquelas popula¢des gerando
novas adaptacdes para as condigcbes novas que temas enfrentando. Existe uma agenda
internacional muito preocupada com problemas de angds climéticas, e esses problemas,
eles estdo na nossa porta e néo € pra daqui a eimguanos. E pra daqui menos de vinte anos.
Na Africa, n6s temos perspectivas e gente espemi| expert no assunto de que se as
variedades que existem hoje em algumas regidedrita Aorem as mesmas daqui, menos de
vinte anos, eEm 2030, n6s temos uma estimativlD#ed® perdas de producdo. Se nos nao
tivermos um plano B, materiais que estejam em aotesievolugcdo criando novas combinagdes
génicas, frente a essas mudancas novas que estébeaendo, sera que ndés vamos ter em
banco de germoplasma, material que € congelado, vaieos ter essa dindmica toda
acontecendo para nos dar 0 que precisamos em tedwsogens, combinagbes génicas e
caracteristicas para viabilizar uma agricultura digturo sustentavel e submetida as condicdes
adversas que nds vamos enfrentar? Sera que essadades de cultivares uniformes que hoje
o sistema formal tem, ela vai ser suficiente preagtr a subsisténcia da agricultura? E eu néo
quero ser dramatica, porque eu me sinto muito aadsporque tem muito expert também que
diz isso, € a propria subsisténcia da raca humamdo, é coisas que a gente tem que refletir.
Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac&mibhal de Pequenos Agricultore€u
tenho uma Ultima pergunta pra concatenar as tr&,que eu fiz. Vocé disse da importancia
entdo da preservacdo conjugada ex-situ e onfarmgcalmente por conta da adaptabilidade,
mudancas climaticas e etc. A senhora também digseagmaior parte do material genético
crioulo, ele estd em pequenas unidades produtiZatio, eu gostaria de ressaltar e gostaria
que vocé colocasse uma fonte permanente de polgi&dica, que é a... grandes extensfes de
propriedades transgénicas que circundam pequenaprigdades. Hoje, a nossa situagcédo a
campo, séo pequenas unidades produtivas que c@meovmaterial crioulo, circundadas de
plantacBes vizinhas de grandes extensdes de matensgénico. Se todo o ano a variedade



crioula for exposta a essa fonte constante de génios vizinhos, essa conservacao onfarm
estd em jogo? NGOs podemos perder essa conservat@on?

Testemunha Sim. Sim. Olha, ndo precisa nem ir tdo longe.&/néo precisa nem ir fora da
propriedade do agricultor, porque a maior parte dagricultores que conservam variedades
crioulas, alguns uma, duas, trés... pipoca tambégerate tem de considerar, né, ndo s6 milho
comum, ndo se restringe a uma unica, eles obrigatmente, mesmo 0s mais tradicionais e
VOCES aqui, eu ouvi que vocés vao entrevistar usnagaicultores mais tradicionais, que é o
agricultor Emilio Landini, se vé obrigado muitaszes a usar cultivares comerciais, dentro das
suas propriedades junto com as crioulas, porqueessita de producdo de milho precoce para
alimentar o animal e o crioulo é muito tardio. Odocalos sdo mais tardios. Entdo, essa
convivéncia, ela ocorre dentro da prépria proprieda Essa contaminacdo, ela pode estar
acontecendo ali dentro mesmo. E ndo necessariamienée dela. E essa contaminagao
recorrente, ela € uma ameaca constante e acumaldiv ndo tenho davidas sobre isso.
Preposto da AS-PTAGabriel Fernandes, Preposto da AS-PTA. Professema diversos
momentos do seu depoimento, a senhora falou qtemfalados. Faltam estudos, faltam
pesquisas, sobretudo no que diz respeito a impdmitruzamento do milho transgénico com o
crioulo, em médio e longo prazo. Por outro ladeseahora também destacou essa iminéncia da
contaminacdo do cruzamento, né. Entdo, na sua @pimissa auséncia de dados e a iminéncia
da contaminacéo, elas ensejariam a aplicacdo dogipio da precaucéo nesse caso?
Testemunha Totalmente. Em outras palavras, € exatamente i38e eu queria dizer.
Obrigada.

Preposto da AS-PTAPor qué? Deixar claro.

TestemunhaO principio da precaucao... Porque ndo se témadad a falta de, por exemplo, a
falta de evidéncia sobre riscos, ela ndo pode sesiderada como auséncia de risco. Isso dai
ndo... isso ai em qualquer forum se discute, jaewidéncias tém de ser claras. Ambiente
social, saude... Tudo isso tem de estar claro. @mometimento da fauna. Né?

IRACI RODRIGUES DE LARA(pequena agricultora)

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@eibhal de PequenoAgricultores E a
senhora trabalha com semente...

TestemunhaSim.

(...)

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associag&acibhal de Pequenos Agricultores
Aproveitou essa reunidao aqui pra...

Testemunhaldgico. J4 fizemos uma troca, porque a gentefsas trocas.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@gcibhal de Pequenos Agricultore§ ha
quanto tempo a senhora vem produzindo essas senuEntaeilho crioulo?

TestemunhaEssas sementes de milho crioulo do amarel&o,.oleatava morando em Garuva
em 1991, quando que a gente conseguiu essa semamiz feira que teve em Joinville. Ela era
uma feira da agricultura familiar, e ai a gente fwia feira e a gente comprou um pouquinho.
Entdo, de 1990 a gente tem essa semente e essdeta.AEntdo é bem mais antes, que eu nem
me lembro, porgue como somos do movimento, n@nfpreensivel) muitos embates e a gente
teve que dar essa semente para alguma familiagl&n& gente pegou de volta ela, mas ela ta
girando ha muitos anos.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagibhal de Pequenos Agricultoregntéo

a mais antiga de milho que vocé tem, que vocé cuureec

TestemunhaE o amarel&o.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@mibhal de Pequenos Agricultore& o
amarelao.

TestemunhaE o amarelo. Porque a gente tinha antes.

Defesa (incompreensivel)

TestemunhaNao, de 1991, a gente ja tinha antes, mas queaeir falei, antes a gente teve
alguns embates e perdeu, ndo tinha onde plantgerde ia perder ela, a gente repassou. Em
1991, na feira, a gente conseguiu ela de novo &t plali, a gente planta ela todo o ano.




Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacaeibhal de Pequenos Agricultoreda,
entdo como estratégia pra conservar 0 amareldo gusenhora tava mudando muito, a
senhora...

TestemunhaDoava pra uma outra familia.

Defesa dos autores Terra de Direitos e AssociacZacibhal de Pequenos Agricultores
(incompreensivel) algum outro guardido...

Testemunhalsso. Isso.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@gsibhal de Pequenos Agricultorefara
depois resgatar?

TestemunhaCom certeza.

(-..)

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacdacibhal de PequenoAgricultores
Entdo. E ai, quantos metros a senhora (incompreel)si

Testemunha Trezentos metros. N6és medimos agora, que nésnestdazendo agora uma
pastagem voisinpro gado do leite e deu trezentdme

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagidhal de Pequenos Agricultore& por
gue que a senhora acha que a contaminacdo da senteioula por transgénico € mais
problema?

TestemunhaE mais problema porque ela vai contaminar tud@iFBssim, o que é mesmo que
tem na semente transgénica? Olha, eu pra mim, noimguém ndo me explicou o que que é. O
que que vai causar pra saude? Quem foi que mecexdiNinguém ndo me explicou. O que
que vai causar pro meio ambiente essa sementeiocaaldif? Eu sei que ela € modificada, eu sei
gue ela € posto um gen diferente, mas o gen é &® [fntdo assim, a minha semente também
vai estar contaminada com esta semente estranha, €ste corpo estranho que eu néo
conheco. Eu nédo sei explicar. O que que vai dar adotura geracao? Quais 0s problemas que
vai dar na saude? Qual é o impacto ambiental quedas? O uso do agrotéxico ja € um
absurdo. Onde eu moro tem muita flor, muita coisaita. Eu sou uma agricultora que gosta
de cuidar do ambiente aonde eu vivo, porque dizaenégdo meio ambiente. Nao, eu cuido do
ambiente porque se ele é meio, o0 outro meio solEmi®o eu tenho que cuidar o ambiente
como um todo. E tem aparecido muita abelha madéteElas vém voandinho, e daqui a pouco a
gente acha elas mortas.

(-.)

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacagidhal de Pequenos Agricultoresium-
Hum. T4, e a senhora, entdo... a senhora teve quaintua forma de manejar por conta de
vizinho transgénico?

Testemunha Tivemos. Tivemos que mudar. Tivemos. Porque apemamente duzentos
metros tem um senhor que tem... Esses duzentassndétr. E uma divisa de mata nativa que
encosta com o0 meu terreno e com o terreno dele, doasutro lado, ele planta milho
transgénico, que eu sei. Ai, 0 que que pode aceritdeode contaminar a minha semente.
Entéo, nds temos também... nGs conversamos comadegle planta transgénico, né. Ai, a... eu
tenho que mudar a época de plantar. Eu poderiamen milho poderia estar do tamanho do
milho do senhor Vicente, porque nés... veja as&iguanto nds temos, né. NOs ja estamos em
outubro, ja... quase... 0 meu milho poderia estamgesmo tamanho. Eu ndo posso fazer porque
dai vai... vai é florescer. O dele vai floresceinpgiro, 0 meu vai estar comecando a florescer.
Muito pouco, mas se contaminar uma espiga ta pardidninha semente. Ta perdido o meu
selo da agroecologia.

(...)

Procurador da Unido E porque a senhora disse no seu depoimento goiéema nada proximo
que seja transgénico.

Testemunha N&o. Mas o proximo que eu penso, por exemplaieéngm foi falado assim que
uma barreira com vinte metros, mais dez linha dyitfo divide, porque eu fiz com trezentos
metros a pipoca e a pipoca naturalmente da mesmdiég as duas crioulas mistura. O milho
nds fazemos separado porque ele mistura. Entdoarsdénico, esse cidaddo chamado de
Fausto Bras é que planta transgénico. Ai que da &xle problema (incompreensivel)
Procurador da Unido: Ele planta proximo a senhoRanta préximo a senhora?



Testemunha Trezentos metros. Eu acho que nao tdo proxima, tax@mbém préximo. Que nem
eu falei, a abelha vai contaminar. Entao, nds teous fazer todo este trabalho.

Procurador da Unido: A senhora nunca conversou etgrnsobre essa situagcéo?
TestemunhaJa. Ja conversamos com ele. N6s somos amigofeséoalmente, com ele néo,
mas somos amigos. Entdo, neste ano ele plantoudriguando ele tirar o trigo ele vai plantar
soja. Beleza, beleza. Ele também é compreensizétarporque ele sabe que se um dia perder
a semente...

Procurador da Unido Existe entdo um acerto entre as pessoas que grtam as que nao
plantam?

TestemunhaE, a gente... até que for possivel, que for uesspa compreensiva, passiva de a
gente conversar, da. Agora, tem aquele que nio saleer, tem aquele que: 'O, eu boto pra
arrebentar, a terra é minha e a producédo € minhafago...". Ai, se isso acontecer, ai vai ficar
mais dificil ainda.

EMILIO ORLANDINI

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac&mibhal de Pequenos Agricultore€u
queria saber em que Estado e regido o senhor sdizace quais s@o as principais culturas la
da regido do senhor?

TestemunhaEu me localizo no Estado de Santa Catarina, oinipio de Palma Sola proximo
a Sao Miguel do Oeste e eu tenho... planto minh@stes crioulas, né, principalmente as de
milho, né, que eu sou mantenedor de trés variedgue® com a Oestebio de S&o Miguel do
Oeste, cooperativa de sementes, e juntamente chbtRfotambém, né, que eu também faco
parte do...

: Perto de Joacaba.

TestemunhaN&o, Chapeco.

: Ah, Chapecbé.

(-.))

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associacazibhal de Pequenos Agricultore€ o
senhor toma algum tipo de providéncia especificainaspra evitar algum tipo de
contaminagao?

Testemunha Ah, eu tomo sim pra... no plantio, né. Que o mjilele é cruzado pela
polinizacdo. Aquele pozinho quando ele solta o gendquele po, ele vai e cada cabelinho da
boneca quando ela ta aberta, ndo tem aquele cdbeliparece uma bonequinha? Cada
cabelinho daqueles é um grao de milho dentro dégasp € polinizado pelo p6len do milho.
Agora, se vier um polen de milho transgénico l&atlo |a na minha propriedade, vai atingir.
Ja vai contaminar. S6 que a minha propriedade étqgida por mata nativa e dai, eu
geralmente eu faco aquelas areas que podem daammacdo quando os granjeiros plantam
no alto, eu planto numa outra época pra dar o isotato.

(-.))

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac@&zibhal de Pequenos Agricultore€ o
senhor conhece pessoas que cultivaram sementegasri® deixaram de cultivar?
TestemunhaConheco.

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associag&acibhal de Pequenos Agricultores
Diante da proximidade de... de...

Testemunha E, porque a minha regido é de pequenas propriedad dez alqueires, cinco
alqueires, oito alqueires. Que seriam dez alqueisesia vinte e quatro hectares, né? Entdo
tem gente 14 de doze a vinte e quatro, a maiorigeialmente é estreita e comprida. E dai, um
vizinho de um lado planta o hibrido, o outro doroubDai como é que ele vai plantar o crioulo
dele no meio?

Defesa dos autores Terra de Direitos e Associac&ezibhal de Pequenos Agricultore€ o
que gque acontece com esses crioulos que eles pdanta deixam de plantar por medo de ter
contaminado? Essas variedades que eles tinham?

Testemunha Ah, essas... essas vai se perdendo. Tem a.a ooperativa la que t4 tem um
trabalho ali de... eu... eu particular, eu tenhédwvariedades de... que € minha, que eu cuido. E




dai tem outros agricultores que cuida de... mas rauitas variedades que ja se perderam por
iSS0, né.

De todo o exposto, forcoso concluir que assista@aaos autores,
que sustentam a impossibilidade de manutencéo edsténcia do milho nao
transgénico com o milho transgénico.

Congquanto a CTNBio afirme que coexisténcia nao ifsgn
segregacédo absoluta e deve ser vista como unodileiescolha, é evidente que -
ao nao cumprir seu papel regulamentador - suadteesaba por subtrair dos
produtores convencionais e organicos esse direito.

Quanto aos pedidos formulados pelos autaesleclaracéo de
nulidade do art. 2° da Resolucdo Normativa n.°G#2@om a condenacédo da
Unido a suspender a comercializacdo de sementesgémicas, o cultivo de
variedades de milhos transgénicos e quaisquer rnidaascdes comerciais de
variedades de milhos geneticamente modificadosa aléboracdo de normas de
coexisténcia adequadas aos regimes juridicos etasteno pais), tenho que,
mesmo declarando-se ilegal a RN n.° 04/2007 enorde&eus vicios, deve ser
concedido prazo a Unido para a edicdo de normaalesténcia condizente com
o ordenamento juridico. O impedimento abrupto danercializacdo dos
transgénicos ja liberados e de seu cultivo podepaesentar violagdo a direito
de terceiros de boa-fé que tenham estabelecidgptartacoes, de acordo com as
regras vigentes.

Ante 0 exposto, voto palar provimento aos agravos retidos e
dar parcial provimento a apelacéo

E o voto.
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