Brasilia-DF, 04 de Setembro de 2014

De onde Brotam as Sementes

Recomendacoes da Sociedade Civil ao Itamaraty

Nos dias 2 e 3 de setembro de 2014, realizou-se em Brasilia oficina
promovida pela Terra de Direitos em parceria com a Articulacdo Pacari, GT-
Biodiversidade da Articulacdo Nacional de Agroecologia e Movimento dos
Pequenos Agricultores/Via Campesina Brasil, com o objetivo de discutir a
posicdo de organizacdes populares sobre a Convencdo da Diversidade
Biolégica, o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, o Protocolo de
Nagoya sobre Acesso e Reparticdo Justa e Equitativa de Beneficios, que
recentemente passou a vigorar internacionalmente, e o Protocolo de Nagoya

Kuala Lumpur sobre Responsabilidade e Reparacao.

Os debates tiveram por objetivo elaborar recomendacgdes, dos
movimentos sociais e organizacdes da sociedade civil, para o Estado Brasileiro
com relacdo aos posicionamentos que esperam sejam adotados em
Pyeongchang, Coréia do Sul, entre os meses de setembro e outubro deste ano
por ocasido da 122 Conferéncia das Partes sobre Convencdo da Diversidade
Biologica — COP12, 72 Reunido das Partes do Protocolo de Cartagena sobre
Biossegurangca — MOP7 e 12 Reunido das Partes do Protocolo de Nagoya —
MOP1, da qual participara a delegacao brasileira mesmo ndo havendo sido, o

protocolo, ratificado no pais.

A oficina, realizada no Centro de Estudo Sindical Rural — CESIR, em
Brasilia, contou com a participacédo de representantes da Via Campesina Brasil
e Movimento dos Pequenos Agricultores - MPA, Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra — MST, Coordenacao Nacional das Comunidades Negras
Rurais Quilombolas — CONAQ, da Federacao dos Trabalhadores na Agricultura
Familiar do Brasil - FETRAF, da Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na



Agricultura - CONTAG, da Comissao Pastoral da Terra-CPT, da Articulacdo no
Semiarido Brasileiro - ASA,da Articulacdo Pacari, da COPPABACS, do Centro
Ecologico, da Rede de Comunidades Tradicionais Pantaneira, do Grupo de
Estudos em Agrobiodiversidade — GEA, do Grupo Carta de Belém, do Centro
de Agricultura Alternativa do Norte de Minas, da Rede de Agrobiodiversidade
do Semiérido Mineiro, das Organizacdes da Sociedade Civil Terra de Direitos e
Amigos da Terra Brasil, além da participagdo da Engenheira Agrbnoma

Georgina Catacora Vargas, da Bolivia.

O ano de 2014, eleito pela FAO como ano internacional da agricultura
familiar, vem sendo, como ja era esperado, marcado pela intensificacdo dos
debates e dos embates, especialmente em ambito nacional, entre modelos de
desenvolvimento que demonstram, de modo cada vez mais claro, serem
incompativeis entre si. Um deles, defendido principalmente por agricultores e
agricultoras familiares, povos indigenas e comunidades tradicionais, presa pelo
atendimento das necessidades do ser humano e da natureza da qual faz parte,
e o outro, pautado no modelo do agronegécio, que busca o lucro acima de
tudo.

Para os primeiros, biodiversidade e agrobiodiversidade sédo parte de um
mesmo sistema socioambiental que € a base do modelo popular de
desenvolvimento, dai a necessidade de se debater ambos os temas,
preservacdo dos recursos genéticos e incentivo a adocdo de modelos de
producdo social e ecologicamente responsaveis de producdo de alimentos,
conjuntamente. Essa relagéo, todavia, vem sendo ndo apenas ignorada, mas,
de fato, negada por aqueles que créem em um modelo agricola baseado em
monocultura de commodities para exportacdo, bem como por aqueles que
defendem um modelo conservacionista e elitista de preservacdo ambiental,
descolado da realidade social na qual se insere e que prejudica de maneira
direta sobretudo os agricultores familiares, os povos indigenas e 0s povos e

comunidades tradicionais.

Esses conflitos se dardo também no ambito da 122 Conferéncia das
Partes da Convencdo da Diversidade Biologica (COP12), 72 Reunido das



Partes que funciona como Reunido das Partes do Protocolo de Cartagena
(COP-MOP7) e 12 Reunido das Partes do Protocolo de Nagoya (COP-NP-
MOP1), j& que esses sao instrumentos normativos internacionais que tém por
objetivo a conservacdo da diversidade biolégica, o uso sustentavel da
biodiversidade, a reparticdo justa e equitativa dos beneficios provenientes da
utilizacdo dos recursos genéticos e contribuir para assegurar um nivel
adequado de protecdo no campo da transferéncia, da manipulagédo e do uso

seguros dos organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia.

Considerando a importancia e a utilidade destas convencdes para a
defesa da soberania alimentar e dos direitos dos agricultores e agricultoras
familiares, povos indigenas e comunidades tradicionais ao acesso e defesa da
agrobiodiversidade, a discusséo acerca do tema deve ser feita a partir de onde
brotam as sementes, considerando 0s conhecimentos, vivéncias e
reivindicacbes daqueles e daquelas responsaveis pela preservacdo e

incremento da biodiversidade e da agrobiodiversidade.

Agricultores e agricultoras familiares, povos indigenas e comunidades
tradicionais sédo os sujeitos com maior legitimidade para apresentar estratégias
para a preservacdo da biodiversidade do planeta, ja que sdo esses coletivos
que possuem a pratica histérica para convivio harmonico com a natureza. E
importante frisar que a conservagao e uso sustentavel da diversidade biol6gica
pelos povos indigenas e comunidades locais sdo essenciais para atender as
necessidades fundamentais da humanidade, particularmente para a garantia

efetiva do direito humano a alimentacdo adequada.

Deste modo, mostra-se fundamental que, diante de inovacles
pretensiosamente herdicas para a protecdo da biodiversidade, o
posicionamento do Estado Brasileiro na COP-MOP7, COP-NP-MOP1 e na
COP12, se paute, de um lado, pelo Enfoque Precautério (principio da
precaucdo) e, de outro, pelas demandas apresentadas pelos atores
diretamente envolvidos com a protecdo da (agro)biodiversidade, cuja praxis

diaria estd em plena sintonia com os principios da Declaracdo do Rio sobre



Meio Ambiente e Desenvolvimento, bem como com a Convencdo da

Diversidade Bioldgica.

Nesse sentido, identificamos e denunciamos que 0 cerceamento
territorial e tecnolégico dos agricultores, comunidades tradicionais e povos
indigenas através da concentracdo de terras, principalmente por empresas
transnacionais, bem como a mercantilizacdo dos recursos bioldgicos e bens
comuns, impulsionada pelo desenvolvimento da biotecnologia e por normas de
propriedade intelectual, representam séria violacdo aos Direitos Humanos. As
atividades econdmicas de empresas transnacionais e nacionais, principalmente
em paises em desenvolvimento, e seu poderoso lobby nos espacos de
negociacao de acordos internacionais e nacionais pdem em risco a diversidade
bioldgica, a soberania alimentar e nutricional, assim como os modos de vida

destes povos e comunidades.

N&do é por outro motivo que a Convencdo da Diversidade Bioldgica
(CDB), assim como o Tratado Internacional sobre os Recursos Fitogenéticos
para Alimentacdo e Agricultura (TIRFAA), estabelecem pela primeira vez o
reconhecimento normativo internacional da relevancia das préticas e inovacdes
das comunidades locais e populacdes indigenas (CDB) e dos agricultores de
todas as regibes de mundo (TIRFAA) para a conservacdo e utilizacédo
sustentavel da diversidade bioldgica e para o melhoramento e disponibilidade
dos recursos fitogenéticos para a alimentacao e a agricultura, indispensaveis

as necessidades humanas.

E através da criacdo de mecanismos mais efetivos de participagéo
prévia e informada dos povos indigenas, comunidades locais e agricultores
familiares camponeses nos processos de tomada de decisdGes nacionais e
internacionais que sera possivel reduzir a influencia dos interesses econémicos
privados, que na maioria das vezes sdo profundamente contrarios aos direitos

humanos e da conservacéo e uso sustentavel da biodiversidade.

Aponta-se entre as causas do fracasso das partes em atingir as metas
para a redugéo das perdas de biodiversidade, a resisténcia em reconhecer os



direitos dos Povos Indigenas e das Comunidades Tradicionais sobre seus
conhecimentos, inovagfes e praticas e a biodiversidade existente em seus
territorios. O éxito do Plano Estratégico para 2020 serd o somatorio de diversos
aspectos, entre eles o apoio das partes ao papel fundamental que esses Povos
e Comunidades desempenham para a reducdo das taxas de perda da

diversidade e de vida no mundo.

Recordamos que € dever dos Estados que integram a CDB estabelecer
um plano claro para apoio aos regimes Sui Generis de protecdo aos
conhecimentos inovacdes e praticas dos Povos Indigenas e Comunidades
Locais, que inclua a garantia de direitos territoriais aos Povos Indigenas e
Comunidades Locais como estratégia para atingir os trés objetivos do Convénio
e implementar os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio, em consonancia
com o sistema especifico de Direitos Humanos consagrado pelas Nacdes
Unidas.

Ressaltamos ainda que o governo brasileiro tem o dever de defender a
soberania de suas legislagbes nacionais e dos Tratados Internacionais dos
quais € signatario nas negociacdes em FOruns internacionais competentes,
principalmente quanto a protecdo da biodiversidade e dos povos indigenas e

comunidades tradicionais.

Neste sentido, 0s movimentos sociais e organizacdes da sociedade civil

apresentam as seguintes consideragdes e recomendacoes:

1. RECOMENDACOES AO GOVERNO BRASILEIRO SOBRE TEMAS DA
72 REUNIAO DAS PARTES DO PROTOCOLO DE CARTAGENA.

1.1. Questdes Nacionais Relacionadas aos Compromissos Internacionais
Considerando que o tema dos OGMs e da biosseguranca nédo é pacifico no

Brasil. Que os supostos ganhos econdmicos concentrados no agronegocio e

seus pacotes tecnolégicos devem ser avaliados levando em conta problemas



sociais e miséria no campo, danos a saude e contaminacdo da

(agro)biodiversidade, de solos e aguas por ele provocados.

Considerando que o Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS) nédo se
reune desde 2008, e que as aprovacdes comerciais ocorrem de forma precaria
tendo em conta a transferéncia para a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio) do poder de decisdes finais acerca da politica de
OGMs no Brasil.

Denunciando que inexistem avaliagcdes satisfatorias de impactos ambientais,
sociais e econdmicos dos OGMs, nem planos adequados de monitoramento, 0
qgue torna impossivel a obtencdo de dados oficiais que permitam reavaliar as
decisbes de aprovacdo dos OGMs. bem como que os ministérios da Saude e
do Meio Ambiente, principais responsaveis pelo controle e prevencédo de danos
a populacédo e a biodiversidade, permanecem omissos frente aos efeitos destas

tecnologias.

Denunciando que a CTNBIio se recusou a ouvir a sociedade brasileira em
relagdo a proposta de liberar comercialmente plantas transgénicas tolerantes
ao herbicida 2,4-D — componente do chamado “agente laranja”, e que a

oposicao a liberacao de cultivos resistentes ao 2,4-D é uma luta internacional.

Denunciando que a maioria dos membros nomeados para a CTNBio possui
algum tipo de conflito de interesse (seja por fazer ou ter feito parte de
empresas que pleiteiam liberagdo comercial, seja por desenvolver ou ter
desenvolvido pesquisas nos produtos submetidos a aprovagdo comercial) e
que nado existe, atualmente, qualguer mecanismo seguro além da eventual
declaracdo de impedimento para essas situacdes, bem como que o
corporativismo entre a maioria membros impede qualquer tentativa de evitar

gue os conflitos de interesse influenciem as decisdes de liberacdo comercial.

Denunciando que a Lei de Biosseguranca ndo esta sendo respeitada,
especialmente no que toca a necessidade de rotulagem de produtos que
contenham OGM’s, e que as Resolugbes Normativas da CTNBio referentes ao



procedimento de liberagdo comercial, monitoramento e coexisténcia de OGM'’s
e ndao OGM’s sado ineficazes, que ambas contrariam a biosseguranca, o
principio da precaucgéo e preceitos minimos de natureza ética e moral e ndo

sdo cumpridas.

Denunciando que organismos geneticamente modificados tém sido liberados
no Brasil com base em estudos ndo publicados, testes inadequados,
amostragens improprias e nao divulgados. Que em apenas 10 anos, o Brasil
alcancou um patamar inaceitavel de exposicdo da populacdo brasileira, no
campo e na cidade, aos efeitos comprovadamente danosos destas tecnologias.
Que nao existem niveis seguros de utilizacdo dos OGMs e dos agrotoxicos,
pois no plano internacional, uma série de evidéncias, bastante consolidadas,

apontam nessa mesma direcao.

Denunciando que a implementacao de tecnologias baseadas na otimizacao dos
lucros em detrimento da salude e do meio ambiente esta prejudicando a
sociedade como um todo, mas principalmente a agricultura familiar, os povos

indigenas e os povos e comunidades tradicionais.

Denunciando que os mecanismos de andlise de risco em vigor no Brasil
precisam ser reavaliados, visto que ndo existem profissionais habilitados para
ponderar as questdes socioecondmicas no ambito da CTNBio, bem como que
atualmente essas considera¢des nao sao objeto de analise;

Denunciando que as moratorias internacionais sobre o uso das Tecnologias
Genéticas de Restricdo de Uso (GURT’s) e sobre arvores transgénicas vém
sendo ameacadas internamente por alguns setores que levam essa discusséo

ao Congresso Nacional;

Recomenda-se, em ambito nacional, sejam promovidas alteracfes
substantivas nos procedimentos utilizados para selegcdo dos membros da
CTNBio de forma a incorporar critérios de transparéncia, isonomia e
responsabilizacdo, bem como que se assegure a inexisténcia de conflito
de interesses, pois isso impacta diretamente nos processos de avaliagdo de



OGMs e, consequentemente, no cumprimento das diretrizes basicas do

Protocolo de Cartagena.

Recomenda-se que os processos decisorios levados a termo na CTNBio
assegurem participacado publica, ativa, informada, e com direito de veto as
instancias politicas que defendem interesses difusos e coletivos de toda
a sociedade, assim como que sejam realizadas audiéncias publicas para
novos OGMs, como as plantas tolerantes ao 2,4-D, e para avaliacdo dos
resultados dos monitoramentos poés liberacdo comercial, apés 5 anos de
acompanhamento, sob pena de descumprimento das diretrizes béasicas

do Protocolo de Cartagena com relacéo a participagao publica.

Recomenda-se que o CNBS se retna regularmente, revisando as decisfes
da CTNBio e emitindo parecer sobre implicacdes econdmicas e sociais
dos OGMs liberados e em fase de liberacéo, consultando as comunidades
envolvidas, pois isso impacta diretamente nos processos de avaliacdo de
OGMs e, consequentemente, no cumprimento das diretrizes basicas do

Protocolo de Cartagena.

Recomenda-se que, em cumprimento a Lei de Biosseguranca 11.105/2005,
a CTNBio seja uma instancia de consulta e ndo de deliberacdo, como tem
sido. Bem como que seja levada em conta a necessidade de criacao de
subcomissdes encarregadas de avaliacbes de equidade econdmica e
socioambiental na CTNBIio, destinadas a subsidiar decis6es do CNBS e
contando com influéncia equivalente a das subcomissdes ja
estabelecidas (ambiental, vegetal, humana e animal), pois isso impacta
diretamente nos processos de avaliacdo de OGMs e, consequentemente, no

cumprimento das diretrizes basicas do Protocolo de Cartagena.

Recomenda que o Governo Brasileiro defenda a necessidade de
avaliacbes de impactos socio econémicos nas liberacdes comerciais que
ocorrem nacionalmente, adotando medidas internas coerentes com esse

posicionamento, no sentido de responsabilizar a CTNBio e o CNBS,



assegurando critérios de transparéncia e possibilidade de contribuicao

por parte das organizagdes sociais e povos tradicionais;

Recomenda que o Governo Brasileiro se posicione internamente e
internacionalmente, quando instado, pela manutencdo das moratorias
internacionais tanto para as tecnologias de restricdo de uso quanto para

arvores transgénicas.

Protocolo de Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidade e Reparacao

Recomenda que o Governo Brasileiro dé imediato inicio aos tramites
legislativos nacionais para a ratificacdo do Protocolo Suplementar de Nagoya
Kuala-Lumpur sobre Responsabilidade e Reparacdo por danos decorrentes de
movimentos transfronteiricos de OGMs, aprovado na 52 Reuni&do das Partes do
Protocolo de Cartagena (decisdo BS-V/11);

1.2. Recomendacdes Especificas para as Decisfes Internacionais

Consideracdes Socioeconémicas (Artigo 26)

Considerando que na 72 Conferéncia das Partes da Convencéo da Diversidade
Biol6gica que atua como Reunido das Partes do Protocolo de Cartagena, serdo
apreciados os elementos conceituais para maior claridade sobre as questbes
socioeconbmicas, elaborado por grupo especial de expertos técnicos (AHTEG),

acerca do conceito de considera¢gfes socioecondmicas;

Considerando que as organiza¢des e movimentos populares subscritos avaliam
positivamente a iniciativa da 62 COP-MOP, de AHTEG para o aclaramento do
conceito de consideracdes socioeconémicas de modo a permitir a sua efetiva
aplicacdo nos procedimentos de autorizacdo de importacdo de organismos

geneticamente modificados;

Considerando que o artigo 26 do Protocolo de Cartagena, ao permitir as Partes

que decidam sobre pedidos de autorizagdo de importacdo de organismos



geneticamente modificados por motivo de consideracdo de aspectos
socioeconbmicos, representa importante mecanismo de incentivo a realizacao
de estudos de impactos socioecondmicos da liberacdo no meio ambiente e/ou

para fins de alimentacdo humana, animal ou processamento de OGM’s;

Considerando, ademais, que, conforme o apontado pelo préprio grupo, €
necessario o prosseguimento dos trabalhos a fim de se avangar no
aclaramento do conceito e no estabelecimento de mecanismos efetivos de

aplicacao das consideracfes socioecondémicas;

Considerando que a analise dos impactos socioeconémicos deve ser
compativel com as obrigacdes internacionais assumidas pelas Partes por meio
nao apenas de pactos econdmicos, como vem ocorrendo, mas também, e
principalmente, de acordos internacionais nas areas de saude, biodiversidade,
cultura, e direitos humanos, tais como a Convencédo 169 da OIT, Tratado
Internacional sobre o0s Recursos Fitogenéticos para a Alimentacdo e

Agricultura, Convencado Americana de Direitos Humanos, entre outros.

Recomenda que o Governo Brasileiro acolha os informes do AHTEG de

impactos socioecondmicos e seu anexo na integralidade;

Recomenda que as disposi¢cdes do Artigo 26, referentes ao valor que a
diversidade bioldgica tem para as comunidades indigenas e locais e a
necessidade de consideracdo dos impactos socioecondmicos dos
OGM'’s, sejam interpretadas em conformidade com as demais previsoes
do Protocolo de Cartagena, principalmente aquelas referentes as
decisdes de importacdo de OGM’s destinados a liberagdo no meio
ambiente e aos movimentos transfronteiricos nao intencionais de OGM’s,
fixadas nos artigos 7, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 21, 25 e anexos I, ll e lll e
nos dispositivos do Protocolo Suplementar de Nagoya — Kuala Lumpur

sobre Responsabilidade e Reparacéo;

Recomenda que o Estado brasileiro ap6ie a manutencdo do AHTEG sobre
o artigo 26 (Consideracdes SocioeconOmicas), para que trabalhe nas



diretrizes previstas no objetivo operacional 1.7 do Plano Estratégico,
tendo em conta o anexo do informe do AHTEG e qualquer informagéo que
possa ser fornecida através das atividades indicadas nos paragrafos 5 c

‘i’ e ‘i’ do texto de decisédo sugerido para a MOP-7;

Recomenda, ainda, que o Estado brasileiro acolha o roteiro que vem sendo
seguido pelo AHTEG, visto que ali existem elementos capazes de qualificar os

processos de liberagcdo comercial nacionais;

Recomenda que os resultados do trabalho do AHTEG, em especial no que
diz respeito ao roteiro para avaliacdo de impactos sécio-economicos,

sejam adotados tais como apresentados;

Manipulacdo Transporte e Envase (Artigo 18)

Recomenda que o Estado brasileiro, ao se posicionar sobre a necessidade de
estabelecer os requisitos para regulamentacéo das disposi¢cdes do artigo 18 ‘a’,
em coeréncia com a decisdo BS-IIl/6 adotada na COP-MOP3 realizada na
cidade de Curitiba, em 2006, se posicione no sentido da obrigatoriedade de
apresentacao de documentacéo prépria, em separado, referente ao OGM que

esta sendo transportado;

Movimentos Transfronteiricos

Recomenda que o Governo Brasileiro se posicione pela adocao de
documento autbnomo no movimento transfronteirico intencional de
OGM’s, em coeréncia com a decisdo BS-Ill/6 adotada na COP-MOP3

realizada na cidade de Curitiba, em 2006;

2. RECOMENDACOES AO GOVERNO BRASILEIRO SOBRE TEMAS DA
12 REUNIAO DAS PARTES DO PROTOCOLO DE NAGOYA.



Considerando que o Protocolo de Nagoya sobre Acesso e Reparticdo Justa e
Equitativa de Beneficios foi assinado pelo Brasil em fevereiro de 2011. Que a
Presidéncia da Republica enviou mensagem (MSC 245/2012) de Ratificacdo do
Protocolo a Camara dos Deputados em junho de 2012 e que 0 mesmo

permanece estagnado desde entéo;

Denunciando que em junho deste ano de 2014 foi encaminhado a Camara dos
Deputados o Projeto de Lei 7735/2014 que objetiva regulamentar o acesso e
reparticdo de beneficios. Que referido projeto de lei tem objeto idéntico ao
do protocolo de Nagoya, mas que, na pratica, distorce as disposi¢cdes desse
documento internacionalmente discutido. Que esse projeto de lei ndo foi
discutido com os povos indigenas e comunidades locais diretamente afetadas,
ignorando, inclusive, o posicionamento de Membros da Comissao Nacional de
Povos e Comunidades Tradicionais, e sociedade civil. Bem como que o
objetivo do referido Projeto de Lei é facilitar o acesso aos recursos naturais e
conhecimentos tradicionais associados, ignorando a necessidade de protecao
e reparticdo justa e equitativa dos beneficios e ndo pode se sobrepor ao

Protocolo de Nagoya;

Denunciando que o Poder Executivo brasileiro submeteu ao Poder Legislativo
um Projeto de Lei (PL 7735/2014) sobre acesso aos recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais e a reparticdo de beneficios, e que referido projeto
viola o direito de consulta Convencédo 169 da OIT, bem como o direito de
participagdo nos marcos Convencdo de Diversidade Biol6gica, uma vez que
nao passou por consulta da Comissdo Nacional de Povos e Comunidades

Tradicionais.

Recomenda ao Governo Brasileiro que adote internamente
posicionamento coerente com o defendido na ultima Conferéncia das
Partes, quando protagonizou a assinatura do Protocolo de Nagoya,
cobrando maior agilidade nos tramites legislativos nacionais para a sua
ratificacéo (Deciséao X/1), e passe a priorizar a ratificacdo do Protocolo de

Nagoya, em detrimento da aprovacgao do PL 7735/2014;



3. RECOMENDACOES AO GOVERNO BRASILEIRO SOBRE TEMAS DA
122  CONFERENCIA DAS PARTES DA CONVENCAO DA
DIVERSIDADE BIOLOGICA.

3.1. Questdes Nacionais Relacionadas aos Compromissos Internacionais

Plano Estratégico de Biodiversidade 2011-2020 - Metas de Aichi

Considerando que atualmente o Governo Brasileiro ndo tem avancado para
instituir novas unidades de conservacdo de uso sustentavel, demarcar novas
terras indigenas, titular territérios de comunidades quilombolas e povos
tradicionais, ndo tem se empenhado suficientemente para a efetivacdo da
reforma agraria e se nega a recategorizar unidades de protecdo integral
sobrepostas em territorios tradicionalmente ocupados;

Denunciando que ao agir dessa forma o Governo Brasileiro tem contribuido
diretamente para acentuar os conflitos entre povos indigenas e comunidades
tradicionais e interesses do agronegdécio, além de retroceder em relacdo aos
compromissos assumidos internacionalmente referentes a implementacédo das

Metas de Aichi, descumprindo-a em sua Meta 18;

Recomenda ao Governo Brasileiro que delibere sobre os inameros
pedidos de instituicdo de Reservas Extrativistas (inclusive marinhas) e
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e se dighe a recategorizar
unidades de protecdo integral sobrepostas em territérios
tradicionalmente ocupados, processos esses que hoje se encontram
parados junto ao Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade. Ademais, recomenda-se a demarcacdo das terras
indigenas que h& anos aguardam andamento junto a Fundacdo Nacional
do indio, a titulacdo dos territérios de comunidades quilombolas e povos
tradicionais que se encontram parados junto ao Instituto Nacional de

Colonizacdo e Reforma Agréria, e implemente a reforma agraria como



forma de protecdo da (agro)biodiversidade a fim de atingir a Meta 11 de
Aichi (deciséao Xl/24);

Recomenda ao Governo Brasileiro que as reunides preparatdrias para as
COP/MOP da CDB sejam continuas, inclusive nos periodos entre as
reunides, em constante dialogo com a sociedade civil, evitando-se a
realizacdo de oficinas apenas em datas muito proximas a Conferéncia e

Reunido das Partes;

Recomenda-se que o Estado Brasileiro viabilize que organizacfes
camponesas e de povos e comunidades tradicionais produzam materiais
educativos e oficinas para formacdo de capacidades internas
(UNEP/CBD/COP/DEC/X/43);

Recomenda-se que o Governo Brasileiro apoie financeiramente a reuniao
das organizacdes sociais e sindicais camponesas e povos e comunidades
tradicionais com organizacdes sociais de outros paises, com vistas a
construcdo de posicdo relativamente a estes temas, em defesa dos
interesses dos povos e comunidades tradicionais;

3.2. Recomendacdes Especificas para as Decisdes Internacionais

Plano Estratégico de Biodiversidade 2011-2020 - Metas de Aichi

Recomenda ao Estado brasileiro que, em cumprimento a Meta 18 de Aichi,
crie mecanismos institucionais e de recursos financeiros para assegurar
a presenca de organizagfes sociais camponesas e povos e comunidades

tradicionais na comitiva brasileira oficial;

Recomenda que o Estado Brasileiro, adote, reconheca e apodie tanto no
ambito da Convencao da Diversidade Biolégica quanto nacionalmente, a

importancia das consideracdes de género em cumprimento as metas de



Aichi, para que sejam incorporadas nos indicadores nacionais, adotando
as decisbes relacionadas ao tema 17 do documento
UNEP/CBD/COP/12/1/Add.2.;

Recomenda que o Governo Brasileiro se posicione no sentido de que o
marco da CDB de prote¢cdo aos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade se aplica as questdes de utilizacdo desses conhecimentos
relacionados a atencdo a saude dos povos dos campos, das aguas e

florestas — fortalecendo o cumprimento da meta 14 de Aichi;

Diversidade Biolbgica e Saude

Considerando que sera apreciado, durante a 122 Conferencia das Partes da
Convencédo da Diversidade Bioldgica, um projeto de decisdo elaborado com
base em recomendacdo do Orgdo Subsidiario de Assessoramento Cientifico,
Técnico e Tecnologico, acerca da relacdo entre conservacdo da biodiversidade

e saude humana;

Considerando que o Estado Brasileiro, de acordo com informacdes prestadas
pelo presidente da delegacdo brasileira em reunido preparatéria com
representantes da sociedade civil, pretende ressaltar a importancia do

aprofundamento de estudos e acbes que vinculem ambos os temas;

Considerando que a medicina tradicional brasileira, baseada na utilizagéo de
plantas medicinais nativas, € uma das mais ricas do mundo, e que as mulheres
e 0s homens detentores dos oficios de cura tem papel importante na
conservacao da (agro)biodiversidade associada bem como na garantia do
direito humano a saude das comunidades excluidas das politicas publicas de

saude;

Denunciando que nacionalmente o Estado tem se negado a reconhecer
oficialmente a medicina tradicional brasileira, criminalizando as mulheres e os
homens que a ela se dedicam, tipificando suas praticas como exercicio ilegal

da medicina;



Recomenda ao Governo Brasileiro que se posicione internamente no sentido
de promover o resgate, manutencao e incentivo das préticas tradicionais como
protecdo da (agro)biodiversidade, e desenvolva acbes efetivas para o
cumprimento do Programa Nacional de Plantas Medicinais e Fitoterapicos,
especialmente as relacionadas aos conhecimentos tradicionais (Diretrizes 10 e
12);

Recomenda ao Governo Brasileiro que se posicione internacionalmente
decidindo pela adocdo do projeto de plano estratégico de acao sobre
utilizacdo consuetudinaria sustentavel da diversidade bioldgica,
produzida pelo grupo de trabalho referente ao artigo 8j e disposicfes
conexas (UNEP/CBD/COP/12/5 — Anexo 1) especialmente a tarefa ‘1’;

Recomenda ao Estado Brasileiro que se posicione internacionalmente
decidindo pela adocdo das conclusbes da 182 Reunido do SBSTTA, em
especial a que adota a transversalidade questdo da biodiversidade e saude tal

como abordada na decisao V/6;

Recomenda ao Estado Brasileiro que se posicione internacionalmente
pela adocdo do plano estratégico de acdo sobre utilizacéo
consuetudinéaria sustentavel da diversidade biolégica, produzida pelo
grupo de trabalho referente ao artigo 8] e disposicdes conexas
(UNEP/CBD/COP/12/5 — Anexo 1) especialmente a tarefa ‘2’, bem como as
conclusbes da Nota do Secretario Executivo a respeito dos vinculos que
unem a Diversidade Biologica e a Saude Humana (UNEP/CBD/COP/12/16),
especialmente no que toca ao reconhecimento da necessidade de
promover maior uso da diversidade biolégica em programas que
contribuem a saude humana, e sensibilizar sobre a importancia da
conservacdo e uso sustentavel da diversidade biolégica para a saude

humana;

Recomenda ao Estado Brasileiro que se posicione internamente e
desenvolva agdes para a identificacdo de indicadores relevantes para a



relacdo biodiversidade e saude, em conformidade com a Decisdo XI/6, e
gue reconheca os indicadores levantados por iniciativas de povos e

comunidades tradicionais

Grupo de Trabalho Especial de Composicdo Aberta entre Periodos de Secdes

sobre o Artigo 8 §’ e disposicdes conexas.

Considerando que, por deciséo da 112 Conferéncia das Partes da Convencao
da Diversidade Bioldgica, o artigo 10 ‘c’ passa a ser considerado componente

principal do plano de trabalho sobre o artigo 8 ’;

Considerando que durante a 122 Conferéncia das Partes da Convencéo da
Diversidade Bioldgica sera apreciada proposta de decisdo elaborada pelo
Grupo de Trabalho Especial de Composigdo Aberta sobre o artigo 8 § e
disposi¢des conexas, acerca do artigo 10, com especial atencdo a alinea ‘c’,
bem como o projeto de plano de acdo mundial sobre a utilizacdo

consuetudinaria sustentavel dos recursos naturais;

Considerando que a preocupacdo com a garantia da efetiva participacdo dos
povos indigenas e comunidades tradicionais na convencdo continua viva,
havendo especial atencdo sobre esse tema por parte do Grupo de Trabalho
durante o periodo entre sec¢fes, que concluiu pela necessidade de promocéao
de oficinas regionais e sub-regionais de criagdo de capacidade com a

participacdo dos povos indigenas e comunidades tradicionais;

Considerando que, em mais de vinte anos de vigéncia da convencao, nao foi
realizada nenhuma oficina de criagdo de capacidade no Brasil, pais
megadiverso que abriga um nuamero imenso de povos e comunidades
tradicionais, cujas praticas, ainda que ameacadas pelo avanco do capital sobre
seus territorios, tém garantido a conservacdo dos bens naturais a elas

associados;

Considerando que para os povos indigenas e comunidades tradicionais 0s

recursos naturais possuem valor intrinseco e a sua conservagao representa,



por vezes, condicdo para a sua subsisténcia material e perpetuacdo de seu
modo de vida, sendo, portanto, insuficientes as politicas voltadas estritamente
ao acesso e reparticdo dos beneficios decorrentes da exploragdo dos
conhecimentos tradicionais e recursos naturais associados quando

desvinculadas de medidas de conservacédo dos mesmos;

Denunciando que, apesar das obrigacfes assumidas quando da assinatura e
posterior ratificacdo da Convencdo da Diversidade Biologica, da Convencéo
169 da Organizacdo Internacional do Trabalho e outras, o Estado brasileiro
vém violando sistematicamente os direitos dos povos indigenas e comunidades
tradicionais, principalmente aqueles relacionados ao acesso e permanéncia em

seus territorios;

Denunciando que as politicas publicas para a protecdo e incentivo a utilizacéao
costumeira dos recursos naturais S4o escassas ou inexistentes e que sdo as
préprias comunidades que, contando com pouco ou nenhum apoio do Estado,
vém resistindo e implementando acdes de salvaguarda dos conhecimentos e

praticas tradicionais associadas a protecdo da (agro)biodiversidade;

Recomenda-se que a posicdo do Governo Brasileiro seja no sentido de
apoiar e acolher as tarefas do Grupo de Trabalho do artigo 8 ‘j’ e
disposicbes conexas, sobre aplicagao do artigo 10 ‘c’, especialmente as
relacionadas a criacdo e gestdo de Unidades de Conservacdo. Apoiar e
adotar o Projeto de Plano Estratégico de Acdo sobre Utilizacdo
Consuetudinéria Sustentavel da diversidade biol6gica
(UNEP/CBD/COP/12/5 — Anexo 1) especialmente a tarefa ‘3’;

Recomenda que o Governo Brasileiro adote internamente, e defenda
internacionalmente, as recomendacfes do Orgdo Subsidiario Cientifico
Técnico-Tecnolégico da CDB, referente a Meta 13 no ambito do “Progresso
para Alcancar as Metas da Estratégia Global para a Conservacao das Espécies
Vegetais 2011-2010”, que visa apoiar o uso consuetudinario de povos e
comunidades tradicionais, seus modos de vida sustentavel, seguranca
alimentar local e atencdo a saude. (UNEP/CBD/SBSTTA 18/3)



Recomenda que o Governo Brasileiro adote a decisao referente a adocéo do
plano de acdo sobre utilizacdo consuetudinéria sustentavel da diversidade
bioldgica reconhecimento, apoio, elaboracdo de informacdes para publicacdo
no ambito da CDB sobre boas praticas referentes a elaboracédo de protocolos
comunitarios autbnomos e sua implementacao em respeito a Meta 18 de Aichi
especialmente a tarefa ‘3’ do anexo 1 (UNEP/CBD/COP/12/5 — Anexo 1);

Bem como que o Estado brasileiro viabilize participacdo nas Conferéncias e
Reunifes das Partes de representantes dos povos indigenas e comunidades
tradicionais, e organizag0es sociais da agricultura familiar, escolhidos de forma

representativa.

Biologia Sintética

Considerando que o paragrafo 4 da decisdo XI/11, aprovada na 112 COP,
reconhece a existéncia de incertezas cientificas quanto a utilizacao da biologia
sintética e, por este motivo, recomenda as partes que adotem um enfoque de
precaucdo ao enfrentar os riscos de reducdo significativa ou perda da

biodiversidade a ela inerentes;

Considerando que durante 122 Conferéncia das Partes da Convencdo da
Diversidade Bioldgica sera apreciada proposta de decisdo elaborada com base
na Recomendac&o XVIII/7 do Orgéo Subsidiario de Assessoramento Cientifico,
Técnico e Tecnologico, revisada, apos a sua edi¢do, pelas partes e organismos
pertinentes, acerca da possibilidade da caracterizacdo da biologia sintética

como guestéo nova e incipiente;

Considerando que os resultados dos trabalhos realizados pelo Orgio
Subsidiario apontam a necessidade de elaboracao, instauracdo e utilizacéo de
procedimentos eficientes de avaliacdo e gestdo de riscos que orientem as
decisbes acerca da liberacdo ou ndo dos organismos, componentes e produtos

da biologia sintética no meio ambiente, bem como de sua liberagdo comercial;



bY

Considerando, ademais, o projeto de decisdo submetido a apreciacdo da
Conferencia das partes propde a realizacdo e forum online e de oficina aberta
de especialistas para, dentre outras funcbes, elaborar estudos acerca da

diferenciacéo entre biologia sintética e engenharia genética;

Considerando que, além de riscos ambientais, a nova tecnologia representa
uma séria ameaca a subsisténcia de povos e comunidades tradicionais que
sobrevivem da extracdo ou cultivo sustentavel e comercializacdo dos recursos
naturais ja que em varios casos a industria da biologia sintética esta

substituindo estes produtos por similares biosintetizados;

Denunciando que a CTNBio, ignorando as especificidades da tecnologia que a
tornam diferente da engenharia genética, tendo portanto impactos potenciais
também muito diferentes, vem autorizando os pedidos de liberacdo comercial
dos organismos, componentes e produtos da biologia sintética através de
procedimento estabelecido na lei 11105/2005, direcionado especificamente
aos organismos geneticamente modificados, sob o argumento de que
enquadrar-se-iam, 0s primeiros, no conceito de engenharia genética e,

portanto, na definicdo de OGM estabelecida na lei;

Denunciando que ndo existe, em nosso ordenamento juridico, procedimento
especifico para avaliacdo e gestdo dos riscos associados a tecnologia e que,
ainda assim, a tecnologia vem sendo utilizada em larga escala, na producao de
combustiveis, produtos de higiene e outros, e estd na linha de producgédo a

substituicdo, entre outros produtos tradicionais, do 6leo de babacu;

Recomenda-se ao Estado Brasileiro que se posicione no sentido
promover uma moratdria nacional e internacional a Biologia Sintética, até
gue se conheca melhor a tecnologia e se tenha estabelecido um amplo
debate publico, cientifico e politico sobre seus impactos, se possa
conhecer, prever e manejar 0s impactos socioambientais e econdmicos, e
se criem marcos regulatérios especificos e mecanismos de cumprimento,
se posicionando de acordo com o projeto de decisdo com enfoque
precautério, bem como da necessidade de elaborar procedimentos



especificos de valoracdo e gestdo de riscos, de levar em conta os
possiveis riscos a saude humana assim como o0s possiveis efeitos
ecolégicos e socioecondmicos e a seguranca alimentar, para que nao
sejam aprovados estudos ou liberacdes comerciais antes que se tenha
um marco normativo e juridico transparente, internacional e multilateral
sobre o assunto. Nesse sentido, apoiamos a segunda opc¢éo (a, b, c alt)
do documento SBSTTA XVIII/7, ponto 3 das Recomendacdes a COP*;

Recomenda-se ao Estado Brasileiro que se posicione no sentido de reconhecer
a diferenca entre liberacdo comercial e liberagédo no meio ambiente, apoiando a
distincdo existente no ambito da Convencdo da Diversidade BiolGgica e
Protocolo de Cartagena entre liberacdo comercial e liberacdo no meio

ambiente;

Recomenda ao Estado Brasileiro que antes de autorizar quaisquer
produtos da biologia sintética para sua liberacdo experimental, comercial
ou no ambiente aguarde as conclusfes do Grupo de Trabalho a respeito
das diferencas existentes entre biologia sintética e transgenia para fins de
analise de liberacdo comercial e ambiental, assim como as outras
definicbes a serem tomadas segundo a recomendacéao XVIII/7, item 7, ,do
SBSTTA;

Recomeda-se ao Estado brasileiro que se posicione para que este Grupo
De Trabalho tenha uma representacdo ampla da sociedade civil,
camponeses, povos indigenas e comunidades locais que possam ser

afetadas,

Recomenda ao Estado Brasileiro que se posicione para que o CDB adote
como guestdo nova e incipiente a biologia sintética, reconhecendo que
ainda que haja partes da tecnologia que podem ser cobiertas pelo
Protocolo de Cartagena, este somente cobre o0s aspectos

transfronteiricos e ndo leva em conta os impactos sobre os povos

! http://www.cbd.int/recommendation/sbstta/default.shtml?id=13332



indigenas, camponenses e comunidades locais, tal como indica o art 8(j)
do CDB.

Parecer sobre Uso do Termo Povos Indigenas

Considerando que o grupo de trabalho de composicao aberta sobre o artigo 8 '
e disposicOes conexas elaborou projeto de decisdo acerca do uso da
expressdo “povos indigenas” na convengdo, em cumprimento as
recomendacdo do Foro Permanente das Nacfes Unidas para Questdes
Indigenas ser apreciado durante a 122 Conferencia das Partes da Convengéo
da Diversidade Bioldgica;

Considerando que o projeto de decisdo encaminhado para apreciacdo da
conferencia ndo atende as reivindicagbes dos movimentos e organizacdes
indigenas, que pleiteiam a utilizacdo da expressao povos indigenas como

forma de reconhecimento da sua autonomia perante o estado;

Recomenda ao Governo Brasileiro que se posicione no sentido de utilizar
a expressado ‘povos indigenas’, e nao ‘comunidades indigenas’, com
todas as implicacdes que essa expressao representa ou pode representar
no sistema ONU em geral (UNEP/CBD/COP/12/5/Add.1);

CDB e Interesses de Mercado

Considerando que sera apreciado, pela 122 Conferéncia das Partes da
Convencao da Diversidade Bioldgica, projeto de decisdo que visa aprimorar 0s
mecanismos de participacdo das empresas nas estratégias de implementacao

da convencao;

Considerando que o projeto em questdo recomenda as partes, a atribuicdo de
valores aos recursos e “servicos” ambientais como estratégia para atrair
investimentos como forma de preservacao da diversidade biolégica, que passa

a ser encarada como negécio e nao mais como dever e direito da coletividade;



Considerando que o projeto em questdo, ao recomendar as partes que
cooperem e apoiem, em ambito nacional, com as ac¢des da Alianca Mundial
Negocios e Diversidade Biologica, acaba por atribuir a organizacao relativa
autonomia quanto a determinacdo das estratégias para a implementacdo da

convencao, tarefa cuja competéncia pertence, originariamente, as partes.

Considerando, ademais, que as organizacbes e movimentos populares
subscritos avaliam negativamente a forma como as empresas e corporacoes,
muitas delas responsaveis por boa parte das violacbes de direitos humanos,
adentram nas discussdes misturando interesses privados e de lucro com 0s
reais objetivos desses espacos internacionais, processo que se repete em
diversas convencles internacionais de protecdo de direitos humanos
(UNEP/CBD/COP/12/1/Add.2 tema 29);

Recomenda-se que a posicdo do Governo Brasileiro seja no sentido de
gue a responsabilidade pela implementacdo dos compromissos
internacionais assumidos seja exclusivamente das Partes, inclusive no
gue toca ao custeio da manutencdo desse importante mecanismo
multilateral, bem como que a participacdo de empresas e corporacdes
deve ser vista com cautela observando-se as inUmeras denuncias
existentes contra empresas por violacdes de direitos humanos no ambito
da ONU. Observando-se inclusive o que esta sendo construido na ONU
sobre empresas e direitos humanos “Principios de Direitos Humanos para
Empresas” (A/HRC/17/31);

Recomenda-se que a posicdo do Estado brasileiro seja no sentido de
fortalecer as praticas dos povos indigenas e comunidades tradicionais
como forma de protecdo da (agro)biodiversidade em detrimento das
abordagens de mercado e os instrumentos de flexibilizagdo da protecao
da biodiversidade defendidos por empresas e grandes corporacdes
(UNEP/CBD/COP/12/1/Add.2 tema 29);



Financeirizagdo da Natureza

Considerando que a orientacdo que vem ganhando cada vez mais for¢ca nos
espacos de deliberacdo acerca das estratégias para implementacdo da
Convencao da Diversidade Bioldgica aponta a atribuicdo de valor econémico
aos recursos naturais e “servicos ambientais” e sua posterior insercao no

mercado, como estratégia eficaz a protecao da diversidade bioldgica;

Considerando que as quatro primeiras metas do Plano Estratégico para o
periodo de 2011-2020 (Metas de Aichi), que firmam os mecanismos de
financeirizagdo dos bens naturais, tais como o TEEB, s&o reflexo desta

mudanca de orientacao;

Considerando que ja foram apontados, por diversos pesquisadores e
estudiosos, os efeitos nocivos da chamada “financeizacdo” dos bens naturais,
dentre eles a supervalorizacao de territérios ocupados por povos e comunidade

tradicionais e o consequente aumento da pressao do capital sobre eles;

Considerando que a Lei 12651 de 2012, o Novo Caodigo Florestal, introduz no
ordenamento juridico brasileiro mecanismos de pagamento por Servicos
ambientais e de compensacdo de areas de reserva ambiental, alinhando-se,
portanto, a essa nova orientacao, sustentada por argumentos que demonstram,

cada vez mais, serem falaciosos;

Considerando que para povos indigenas, povos e comunidades tradicionais, a
diversidade biologica possui valor intrinseco e a sua preservacao € condicao de

subsisténcia e de manutencéo da sua forma de vida;

Recomenda-se que o Estado brasileiro se posicione de modo a rechacar todos
0S mecanismos da economia verde que impliguem na financeirizagéo dos bens
naturais e da biodiversidade, bem como que cologuem em risco os direitos
humanos coletivos e difusos da populacdo brasileira, principalmente aqueles

relativos aos bens comuns;



Recomenda-se que o Estado brasileiro se posicione no sentido de ndo admitir
0 uso de Unidades de Conservacgdo e demais areas territoriais protegidas como

forma de compensacéo ambiental.
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