EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA FEDERAL AMBIENTAL DE CURITIBA — PARANA.

Ref. Acéo Ordinaria n. 2008.70.00.000158-3 (PR)

Autor: Cooperativa Agraria Agroindustrial e Outros

Réu: Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria - INCRA
Terceiro interessado: Associacdo Pro Reintegracdo da Invernada Paiol de
Telha — Associacao Heliodoro

A Associacdo Pro Reintegragdo da Invernada Paiol de Telha -
Associacdo Heliodoro, devidamente qualificada e habilitada nos presentes
autos na qualidade de assistente do réu, vem a Vossa Exa., por seus
advogados, apresentar, tempestivamente

ALEGACOES FINAIS

em atencdo ao despacho de fls. 1971 destes autos, para ao final requerer o
que segue.

I- OBJETO E CONTORNOS DA LIDE -
QUESTOES DE DIREITO QUE NAO
REQUEREM PROVA - QUESTOES DE
FATO, QUE ENVOLVEM UNICA E
EXCLUSIVAMENTE A ATUACAO DO
INCRA NOS DIAS 15 E 16 DE
DEZEMBRO DE 2007

A presente acdo foi proposta em dezembro de 2007 e para sua
regular tramitacdo foram necessérias trés emendas (fls. 102-103; fls. 117-
126 e fls. 168-170). Muito embora tivessem os autores dificuldades em
tornar a demanda juridicamente viavel ndo restam davidas, neste momento,
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guanto ao objeto da presente acao.

Vossa Exa., saneando o presente feito em audiéncia na forma dos art.
331, 82° do Codigo de Processo Civil, expos com clareza o objeto da
presente acao.

Naquela oportunidade ficou bem evidenciado que o objeto da
presente acdo se resume em: 1- questbes de direito gue ndo requerem
prova, estas limitadas a declaracdo incidental de constitucionalidade, ou
ndo, do Decreto Federal 4887/03 e da Instrucdo Normativa n° 57 do
INCRA e 2- Questdes de fato, que envolvem unica e exclusivamente a
atuacdo do INCRA nos dias 15 e 16 de dezembro de 2007, ocasido em que
foi realizada vista de reconhecimento em imdveis de alguns dos Autores.

De tal sorte ndo sdo objetos da presente acdo: 1- Atestar se a
comunidade Invernada Paiol de Telha (ora assistente do INCRA) é ou nédo
remanescente das comunidades de quilombo 2- Atestar se a comunidade
quilombola Invernada Paiol de Telha preenche todos 0s requisitos
necessarios a titulacdo de seu territorio na forma do art. 68 do ADCT da
Constituicdo Federal.

E necessario fazer tal destaque uma vez que 0s autores, por 0casiio
da apresentacdo de suas alegacOes finais, requereram a este juizo
declaracédo judicial sobre a inaplicabilidade do art. 68 do ADCT da CF a
Comunidade Quilombola Invernada Paiol de Telha. A suposta
inaplicabilidade redundaria do fato de ndo haver ocupacao dos quilombolas
em areas de propriedade do Autor.

Além de ser inveridica a afirmacdo do Autor, ndo é tal situacdo
objeto da presente acéo.

Em audiéncia realizada na sede deste juizo ficou consignado por
Vossa Exa:

“Porque nao esta em discussao nesse processo, a condicao da
area como remanescentes de quilombola. Nao esta. Digo isso nao
por decreto meu, mas por vontade dos autores” (fls. 1930v).

“O tema aqui é nulidade do procedimento administrativo por
abuso de poder”’(fls. 1930v.)

“nao serdao considerados para a discussdo de possivel debate
acerca da area como remanescente de quilombola, é nesse
sentido. Mas nesse sentido se existe uma questdo que se refere ao




processo administrativo, vamos supor, sera considerado, entdo o
importante sera o fato gue nos estamos aqui discutindo, que é o
problema do processo administrativo” (fls. 1930v.).

Mais firme resta tal entendimento se observado fato ocorrido em
audiéncia, onde o procurador da parte autora assim consignou, pugnando
pelo indeferimento de questionamento feito pelo ora peticionante e
assistente do INCRA:

“Exceléncia, a pergunta tem nitido, me parece que a pergunta do réu
tem o nitido interesse de...do assistente, assistente do réu, sim, tudo
bem, a pergunta da parte ex adversa tem o nitido interesse se
demonstrar se aquela comunidade |4 era de quilombolas, se
estava estabelecido no local ou ndo estava e ndo € isso que esta
em questdo como Vossa Exceléncia colocou no inicio”

Veja-se que a parte autora insurgiu-se contra questionamento que
supostamente estaria vinculado a producdo de prova de posse dos
quilombolas sobre determinada area.

Outra passagem da audiéncia também ¢ esclarecedora da questdo. Na
oportunidade o representante da associacdo ora peticionante fez pergunta
para o prof. José Antbnio Peres Gediel, referindo-se claramente a questao
da posse quilombola. A questdo foi a seguinte:

“O senhor sabe dizer se nesse periodo na aula do professor La
Martine, oitenta e quatro se ndo me engano que o Sr. disse, dois mil e
oito que o senhor estava no ITCG, se o senhor tinha conhecimento de
gue os remanescentes de quilombo ocupavam determinada parte
dessa &rea reivindicada por eles, se a ocupacdo ainda que fosse
precarias, se eles tinham alguns?”

Antes que a testemunha pudesse responder a pergunta VVossa Exa.
consignou o seguinte, afastando a possibilidade de realizacdo da mesma:

“acho que de novo a gente ta retomando a questdo da area quando...o
objeto da acdo é, a inconstitucionalidade do decreto, ampla defesa
que se deve no processo administrativo, de o INCRA ingressar na
terra sem autorizacao.”

Se fosse objeto do presente litigio a posse da comunidade quilombola
na area reivindicada seria necessaria ampla dilagdo probatéria, o que nédo
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foi possivel dada a delimitacdo do objeto da lide. Seria necessaria
verdadeira pericia antropologia para que se pudesse falar de posse dos
remanescentes de quilombo.

Assim, todas as consideracdes feitas pelos autores, em alegac6es
finais, que digam respeito a impossibilidade de titulacdo de terras em favor
da comunidade quilombola ndo devem ser consideradas. Assim, age de
ma-fé a parte autora ao pretender induzir este juizo a decidir sobre o fato
de haver ou ndo ocupacéo dos imdveis dos autores pelos quilombolas.

De outro lado, se fosse tal situacdo objeto da presente acdo, haveria
ocorréncia de nulidade que impediria 0 julgamento da presente acdo neste
momento. Isto pelo fato de que a associagdo ora peticionante deveria
obrigatoriamente compor o pélo passivo da presente acdo, na qualidade de
litisconsorcio passivo necessario, uma vez que seria discutida questdo
(posse) a ser decidida de forma uniforme por este juizo para o INCRA, para
0s Autores e para a Associagao ora assistente do INCRA.

A presenca espontanea do assistente no presente feito ndo tem o
conddo de suprir a eventual nulidade, uma vez que recebeu os autos no
estado em que se encontrava quando peticionou (fls. 1617-1633). O
recebimento da peticdo foi realizado apdés findado o prazo para
contestacfes, como asseverou o juizo da 3?2 Vara Civel da Secéo Judiciaria
do Parana:

“consolidado o contraditério com a apresentacdo de contestacdo, a
Associacdo Pro- Reintegracdo Invernada Paiol de Telha atravessou
peticédo (fls. 1617-1633) pedindo seu ingresso na lide e afirmando ser
este juizo incompetente para o curso de feito” ( fls. 1675).

Com efeito, 0 assistente que esta subscreve foi admitido no feito na
qualidade de assistente simples, conforme deciséo de fls. 1716.

Frise-se, por fim, que quando do ajuizamento da presente acdo néo
havia sido concluido o Relatério Técnico de Identificacdo e Delimitacéo,
no ambito de processo administrativo, o qual contém todas as pecas
necessarias a prova da posse pela associacdo assistente do INCRA. Sem a
finalizacdo dos estudos técnicos seria impossivel ao INCRA fazer prova
nestes autos sobre a posse da comunidade quilombola que satisfaria o
exigido pelo art. 68 do ADCT da CF.

Assim, confiante de que este juizo se atera ao objeto da lide como



exposto em audiéncia, requer-se que ndo seja decidida questdo relativa a
posse de terras pela comunidade remanescente de quilombo, bem como
seja declarada a ma-fé dos autores, que tencionaram, em sede de alegaces
finais, por decisdo nessa questéo.

- CONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DO DECRETO 4887/2003.

Aponta o Autor ter o Decreto Federal 4887/2003 vicio formal de
inconstitucionalidade, sendo, supostamente, regulamento auténomo que
teria criado direitos e obrigagoes.

O fundamento juridico levantado para declarar inconstitucional o
decreto federal pela sua forma € inveridico, pois: 1) O conteudo
normativo do art. 68 do A.D.C.T. da Constituicdo Federal ¢ de direito
fundamental, tendo aplicabilidade imediata 2) o art. 68 do A.D.C.T. da
Constituicdo Federal tem densidade normativa suficiente para ser
aplicado na pratica 3) O Decreto Federal 4887/2003 é ato de efeito
concreto e nao cria direitos ou obrigagdes abstratas.

I1.1- Natureza de Direito Fundamental do contetldo normativo do art.
68 do A.D.C.T. da Constituicao Federal e sua aplicacdo imediata.

Neste momento se poderia escolher realizar digressdes genericas e
validas sobre o que seriam direitos fundamentais, apontar as diversas
formas de classificacéo, leituras e efeitos dos direitos humanos, para entdo
enquadrar o preceito do art. 68 do A.D.C.T. da Constituicdo como tal.

Contudo, como 0 que no interessa é a concretude da norma
constitucional, é a partir dela, de seus pressupostos e efeitos, que
analisaremos a natureza juridica do art. 68 do A.D.C.T..

A norma em apreco ndo tutela um direito individual. A Tutela
juridica é coletiva, para sujeitos determinaveis e se da, logo na primeira
leitura, em relacdo ao direito dessas comunidades de remanescentes de
quilombos terem acesso a terra.

Quando a constituicdo garante aos remanescentes das comunidades
de quilombos o titulo das terras que ocupam, tutelou o legislador o direito
ao trabalho, a preservacdo da cultura, dos costumes e tradi¢cbes. Ndo ha
significancia juridica de tutelar direito de acesso a terra sem que esse
direito de acesso se transporte para a funcdo que a terra desempenha para
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esse povo.

A Constituicdo Federal também é clara ao atribuir a propriedade,
mais precisamente ao uso que dela se faz, a necessaria observancia do
cumprimento da funcdo social. A titulacdo de terras para as comunidades
remanescentes de quilombo, nesse sentido, cumpre sua funcdo social
apenas quando atende a necessidade de trabalho, preservacdo da cultura,
das relacbes econdmicas e sociais das comunidades remanescentes de
quilombo.

Nesse sentido hé jurisprudéncia:

“Processo: AC 2006.35.01.000324-8/GO:; APELACAO CIVEL
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ
Orgéo Julgador: QUARTA TURMA Publicagdo: 28/03/2007 DJ
p.33 Data da Decisdo: 13/03/2007 Decisdo: A Turma, negou
provimento ao apelo do INCRA e a remessa, a unanimidade.
Ementa: PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESAPROPRIACAO
POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. IMOVEL LOCALIZADO EM AREA DE
QUILOMBO. PROPRIEDADE RECONHECIDA E PROTEGIDA
PELA CONSTITUICAO. ART. 68 DO ADCT. FUNCAO
SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA AGRARIA.
AUSENCIA DAS CONDICOES DA ACAO. CORRETA A
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO.1. A Constituicdo protege as terras ocupadas por
comunidade quilombolas da mesma forma que o fez com as
terras indigenas. A funcdo social dessas € cumprida com a
preservacao histérica das comunidades, e ndo com a producéo.
Impossivel a realizacdo de reforma agraria nas terras incluidas na
area da Reserva Kalunga.
2. Agiu acertadamente 0 juiz ao extinguir O processo sem
julgamento do mérito.3. Incabivel, ademais, a discussdo, nos autos,
acerca da devolucdo dos valores levantados. 4. Apelo e remessa
improvidos.”

De nada adiantaria titular em nome dos remanescentes de quilombo
uma area infima, que néo se preste a manutencdo de uma comunidade rural
que sobrevive através do trabalno com a terra, que ndo garanta
minimamente o desenvolvimento das relacdes culturais e sociais de cada
grupo. O Unico sentido pratico viavel de ser aplicado ao art. 68 do
AD.C.T., quanto a sua extensdo, diz respeito as necessidades dos



remanescentes das comunidades de quilombos, nem mais, nem menos.

A interpretacdo sistémica e finalistica da Constituicdo ndo podem
ser afastadas da interpretacdo dos direitos constitucionais dos
remanescentes das comunidades de quilombos. A interpretacdo do que esta
sendo tutelado pelo art. 68 do A.D.C.T. ndo é, portanto metajuridica, ou
tem base em lege ferenda. A interpretacdo se da a partir do que se pode
extrair da interpretacdo do conjunto da prépria constituicéo.

A interpretacdo do disposto no art. 68 do A.D.C.T. deve levar em
conta o disposto nos arts. 215 e 216 da Constituicdo Federal, entre outros
tantos dispositivos.

Quando o art. 215 da Constitui¢do garante a todos o pleno exercicio
dos direitos culturais ndo esta a garantir apenas a liberdade de manifestacéo
cultural, de mera liberdade de realizacdo de atos. Garante que devem ser
postos pelo poder publico, quando necessario, meios para que 0S grupos
sociais possam viabilizar a manutencdo da sua cultura. A titulacdo das
terras dos remanescentes de quilombo, nesse contexto, € imprescindivel
para a manutencdo dessa cultura e de suas manifestacdes. E néo e titulacdo
de area infima, imprestavel para manutencdo das relacGes sociais, que
garantira a perpetuacdo da cultura quilombola.

A acdo do Estado titulando areas infimas, imprestaveis para
manutengdo das comunidades remanescentes de quilombo, estaria em
desacordo com o0s principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana, frustrando a garantia de exercicio de direitos culturais,
depreciando a preservacao do patrimonio cultural imaterial brasileiro.

E explicito o dispositivo do art. 215, § 1° ao incumbir ao Estado a
tarefa de tutelar as manifestacdes culturais dos afro-descendentes, ai
incluindo-se, por Obvio, o povo remanescente de quilombo. Se ha
constatacdo fatica de que a preservacdo da cultura afro-brasileira
passa pela preservacdo das comunidades remanescentes de quilombos
a unica forma de titulacdo véalida é aquela que atinja a finalidade de
garantir a sobrevivéncia da comunidade.

E ainda importante destacar que ndo se fala de garantia de
sobrevivéncia por meios estranhos a cultura negra quilombola que se
constrdi e reconstréi ao longo do tempo. Garantir as comunidades outras
formas de sobrevivéncia sem dar a oportunidade de desenvolvimento do
modo tradicional € o0 mesmo que deixar de tutelar os direitos culturais
imateriais.



Quando o art. 216 da Constituicdo, em seus incisos | e 11, dizem que
constitui patrimoénio cultural brasileiro as formas de expressao, 0s modos
de criar, fazer e viver, tutela direito de manutencdo do modo de vida, criar e
fazer dos povos tradicionais, ai incluidas as comunidades remanescentes de
quilombo. Considerando que é pressuposto basico para a sobrevivéncia das
comunidades remanescentes de quilombo o0 acesso a terra, a interpretacdo
do art. 68 do A.D.C.T. da Constituicdo Federal deve ser amparada na
natureza de norma de direito fundamental que tutela as condigdes
necessarias para perpetuacdo cultural dos remanescentes.

E inafastavel a consideracio de que o povo remanescente das
comunidades de quilombos tem historica significancia na formacdo da
identidade do povo brasileiro. E é nesse sentido que a titulacdo das terras
deve ser observada e interpretada. A titulacdo das terras nao representa
apenas o reconhecimento de que os quilombolas tiveram importante papel
na formacdo da sociedade brasileira, mas que hoje a existéncia de
remanescentes de comunidades de quilombo ainda tem papel importante
nos destinos e identidade cultural da nacéo.

O art. 68 do A.D.C.T. da Constituicdo tem, assim, conteudo de
direito fundamental, essencial para preservacdo da cultura do Brasil, uma
vez que garante possibilidade de sobrevivéncia digna aos remanescentes
das comunidades de quilombo. Nessa otica ndo pode ser feita outra
interpretacé@o do direito de acesso a terra pelas comunidades remanescentes
de quilombo, senéo o acesso que lhe garanta a plena sobrevivéncia.

Tendo o art. 68 do A.D.C.T. DA C.F. natureza de norma
garantidora de direitos fundamentais aplica-se o disposto no art. 5° § 1° da
Constituicdo Federal para verificar que o direito tem aplicabilidade
imediata e ndo depende de norma reguladora para seu exercicio.

Frise-se que aplicabilidade imediata ndo se confunde com a real
possibilidade de efetivacdo do direito pelo Estado. Isto porque para que o
direito se realize em plenitude o Estado deve desenvolver atos comissivos,
observando o direito administrativo. Isto fora todas as outras
condicionantes que intervém na acdo do Estado, o que absolutamente néo
pode impedir que se verifiqgue a aplicabilidade imediata deste ou de
qualquer outro direito fundamental.

I1.11- Suficiente densidade normativa do art. 68 do A.D.C.T. da
Constituicdo Federal.




Da simples leitura do art. 68 do A.D.C.T. da Constitui¢do Federal
se observa densidade normativa suficiente a sustentar sua aplicabilidade
imediata. De pronto se pode identificar: 1) O objeto de direito: a
propriedade definitiva de terras 2) Seu sujeito ou beneficiario: os
remanescentes das comunidades dos quilombos 3) Elemento de referéncia
para aplicacdo do direito: ocupacdo tradicional das terras 4) O dever
correlato: a emissdo dos titulos de propriedade 5) o sujeito passivo ou
devedor: o Estado, Poder Publico.

Com estes apontamentos se vislumbra que ndo ha necessidade de
lei regulamentar para criar direitos ou obrigacOes correlatas ou para fixar-
Ihe o sentido e conteudo. A densidade normativa do art. 68 do A.D.C.T. da
C.F. permite sua implementacdo imediata, observando o caso concreto.

Nesse sentido ja ha jurisprudéncia:

Tribunal Regional Federal — 12 Regido Agravo de Instrumento
n.° 2007.01.00.052659-8/DF Agravante: Incra Agravado:
Veneravel Ordem Terceira de Sao Francisco da Peniténcia. Data
da decis@o: 19/02/08 ““(...) o simples fato de o Decreto ter
regulado diretamente a Constituicdo nada significa, pois o
art. 68 da ADCT é AUTO-APLICAVEL n3o dependendo de
qualquer regulamentacdo. O Decreto, em verdade, serve
apenas para minudenciar processo e  procedimentos
administrativos, sem tocar no direito de ninguém, pois este é
afetado por forca do dispositivo do ADCT e ndo da mera norma
regulamentar puramente processual administrativa;(...) a norma
contétm em si todos 0s elementos necessarios para sua
aplicacdo direta, sem existir pontos pendentes e sem ter ela
pedido EXPRESSAMENTE regulamentacédo. O que se
regulou pelo Decreto 4887/2003 nédo foi o direito dado pelo art.
68, mas sim o processo administrativo de reconhecimento de tal
direito, sendo que na area processual ja existe norma geral
LEGAL a partir da qual se emitem decretos regulamentares
especificos para cada espécie de processo.” (sem grifos no
original)

O que ndo se pode confundir é condicdo de aplicabilidade
imediata e eficaz com a efetiva materializacdo do direito
constitucionalmente assegurado. Essa distingdo, que ndo faz o Autor na
inicial, € a razdo que explica o fato de um direito previsto em lei, por si s0,
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néo realizar-se na pratica, explica-se.

O direito tutelado constitucionalmente pressupbe uma atuagédo
ativa do Estado, a realizacdo de atos comissivos. SO assim 0S
remanescentes das comunidades de quilombos poderao fluir do direito em
plenitude. Essa acdo do Estado, pelo principio da legalidade, deve estar
amparada em normas de execucdo, uma vez que a administragdo deve
estipular regras apenas para mera execucéo do art. 68 do A.D.C.T..

Este ja foi entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal,
através de decisdo monocratica, quando da analise do Mandado de Injuncéo
n° 630 pelo Exmo. Ministro Joaquim Barbosa. L4 o entdo autor ajuizou a
acdo perante a Corte Constitucional, pois no ano de 2000 ainda ndo havia
regramento executivo para que o Estado pudesse agir e realizar a titulacéo
das terras dos remanescentes de quilombos.

Sobrevindo a expedicdo do Decreto Federal 3.912/2001 e
posteriormente do Decreto Federal 4887/2003 entendeu 0 Exmo. Ministro
Joaquim Barbosa que a ac¢do havia perdido seu objeto, uma vez que havia
sido expedida norma executiva capaz de fazer com que o Estado pudesse
cumprir o comando do art. 68 do A.D.C.T. da Constitui¢do Federal.

Assim se manifestou o Exmo. Ministro:

“O mandado ¢ impetrado contra omissdo do Sr. Presidente da
Republica. Este editou ato que tem por objeto disciplinar a
concretizacdo do direito constitucional lastreado no art. 68 do
ADCT da Constituicdo de 1988. Nesse sentido, o presente
mandado tem seu pedido prejudicado, na linha do que decidido
reiteradamente por esta Corte”

As eventuais duvidas quanto ao que venha a ser remanescente de
quilombo e quanto a extensdo dos direitos territoriais de cada comunidade
se resolvem, em nivel constitucional, pela natureza de direito fundamental
que a norma apresenta. E desta forma, e ndo através de leis
infraconstitucionais que possam vir a ser aprovadas que o debate deve ser
feito. Serdo, ai sim inconstitucionais, normas que ndo se prestem a dar a
efetividade que a toda norma definidora de direito fundamental deve ser
dada.

I1.11I- O Decreto 4887/2003 e sua natureza de ato administrativo
operacional e requlamentar da atuacdo do Estado
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O Decreto 4887/2003 ¢ ato abstrato — e ai ndo se diz genérico —
com a estrita finalidade de fazer produzir as disposicdes operacionais
necessarias a execucdo da finalidade do art. 68 do A.D.C.T. da
Constituicdo, uma vez que esta determina uma acdo comissiva por parte do
Estado. Tem natureza, pela anélise de suas disposi¢des, estritamente, de
regulamento administrativo.

O decreto nesta acdo impugnado em nada inovou no ordenamento
juridico brasileiro. Ndo criou direitos, ndo restringiu nem alargou a
hipbtese de aplicacdo de direitos do art. 68 do A.D.C.T., nem mesmo veio a
este dar sentido ou conceituacdo que lhe pudesse faltar em nivel
constitucional.

N&o foi o decreto que tragou a possibilidade de interferéncia na
propriedade alheia, através da desapropriacdo. Foi o dispositivo
constitucional a que o decreto se refere, que criaram essa possibilidade de
intervencdo do Estado no patriménio privado. Repise-se, possibilidade de
intervencao.

E bem simples o entendimento. Se a Constitui¢do, inovando,
reconheceu as comunidades remanescentes de quilombos a
propriedade definitiva das terras que estejam ocupando, e se estas
terras estiverem sob o dominio de particulares, deverdo, por 6bvio,
serem desapropriadas.

E de se considerar que o art. 68 do A.D.C.T. ndo determinou que
a ocupacdo da terra, valida para o exercicio do direito, deveria conter
carater legal ou licito, ou mesmo recair sobre terra devoluta ou sem dono.
Muito menos estipulou que a abrangéncia fisica da ocupacgdo tem a mesma
abrangéncia fisica do titulo que deve ser expedido. Essa interpretacdo,
como ja se disse, tem estreita e direta ligacdo com a natureza de direito
fundamental do conteddo do comando constitucional.

Assim, € perfeitamente aceitavel e correto dizer que a
interferéncia na propriedade alheia para fins de cumprimento do art.
68 do A.D.C.T., que soO passivel de verificacdo quanto a adequacéo da
desapropriagdo nos casos concretos, tem sua razéo de existir, sua raiz,
na inovacao produzida pela constitui¢do e ndo no decreto impugnado.

Da mesma forma ndo inovou, nem alargou ou criou direitos o
decreto federal quando em seu art. 2° § 2° aduziu que “sdo terras ocupadas
por remanescentes das comunidades dos quilombos as utilizadas para a
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garantia de sua reproducdo fisica, social, econémica e cultural”.

E que o proprio sentido de existéncia do direito pressupde que
a terra a ser titulada deve garantir, ao minimo, a possibilidade de
trabalho, moradia, perpetuacdo da comunidade e da prépria cultura
desta. E a natureza de norma de direito fundamental do art. 68 do
A.D.C.T. da Constituicdo obriga que o regulamento administrativo
disponha assim, de forma a dar possibilidade de sobrevivéncia a cada
comunidade quilombola que tiver sua terra titulada.

Conforme aponta Celso Antonio Bandeira de Mello o
regulamento administrativo ndo pode criar obrigacdes, deveres,
limitacGes ou restri¢cbes a norma regulamentada, deve sim incidir sobre
o instituido e regulado, sendo que “a identificacio nao necessita ser
absoluta, mas deve ser suficiente para que se reconhecam as condicoes
basicas de sua existéncia e vista de seus pressupostos, estabelecidos na lei
e nas finalidades que ela protege.”

11l — CONSTITUCIONALIDADE DA
DESAPROPRIACAO PARA
EXPEDICAO DE TITULOS DE TERRA
EM FAVOR DE QUILOMBOLAS

A presente acdo se insurge contra alguns dispositivos do
Decreto Federal 4887/2003 para tentar impugnar a possibilidade de
realizacdo de desapropriacéo, para fins do art. 68 do ADCT da CF.

As supostas inconstitucionalidades levantadas ndo se
apresentam. Em realidade o que se vé sdo discordancias de ambito
pessoal do autor para defesa de seus interesses, sem que isto redunde em
necessaria classificagdo inconstitucional dos dispositivos do decreto
federal.

Quanto a possibilidade de realizacéo de desapropriacdes de bens
imoveis, lato senso, € absolutamente pacifico que existem diversas
prescricdes normativas, inclusive constitucionais, que sdo vélidas e
amplamente utilizadas pelo Poder Publico em inimeros casos concretos.
O Direito de propriedade ndo é absoluto e encontra regramento para seu
exercicio.

E fato também incontroverso na presente acdo que o Decreto
Federal impugnado ndo criou nova figura ou forma de desapropriacédo
de bens privados. O Autor insurge-se, em verdade, contra a
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possibilidade de realizacdo de desapropriacdo, por qualquer das formas
ja prescritas em lei, para cumprimento do disposto no art. 68 do
AD.CT.

Nesse sentido ndo ha apontamento de qual dispositivo
constitucional estaria sendo violado pela indicacéo de possibilidade
de realizacdo de desapropriacdo, pelas formas ja existentes, em
casos de outorga de titulos a comunidades remanescentes de
quilombo.

E clara a disposicdo do art. 13 do Decreto Federal 4887/2003
quanto a ndo criacdo de novo dispositivo legal para realizacdo de
desapropriacoes:

Art. 13. incidindo_nas terras ocupadas por_remanescentes de
quilombos titulos de dominio_particular ndo invalidados por
nulidade, prescricdo ou comisso, € nem tornado ineficaz por
outros fundamentos, sera realizada vistoria_e avaliacdo do
imovel objetivando a adocdo de atos necessarios a sua
desapropriacdo, quando couber. (sem grifos no original)

A prescricdo normativa acima transcrita esta apenas a orientar a
administracdo, no caso o INCRA, que incidindo nas areas ocupadas pelos
remanescentes de quilombo titulo de dominio particular devera a autarquia
realizar sua desapropriacdo. H& apenas uma determinacdo para que se possa
outorgar o titulo de propriedade, das terras ocupadas, aos remanescentes de
quilombos, como preconiza o art. 68 do A.D.C.T.

Dispbe ainda o referido trecho que ndo serdo realizadas as
desapropriacOes, por exemplo, quando o titulo de dominio sobre a area
ocupada pelos remanescentes estiver eivado de qualquer nulidade ou
mesmo prejudicado por outra forma, tal como a prescricdo aquisitiva
coletiva em favor dos beneficidrios. Essa situacdo € notdria, e € mera
ilustracdo administrativa para atuacéo do agente estatal.

O decreto federal em estudo é mera norma orientadora da
acdo administrativa que pretende clarear ao agente publico que ndo ha
possibilidade de sobreposicdo de titulos de dominio de imdveis rurais.
O simples apontamento de que na analise de casos concretos poderéo
ser feitas desapropriacOes, se realmente cabiveis, ndo poder ser tida
como novo procedimento de desapropriagdo, muito menos como
orientacdo administrativa inconstitucional a servidor publico.
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Se ressalte ainda aqui que a possibilidade de desapropriacédo
para fins outorga valida de titulo de dominio aos remanescentes de
quilombo, através das hipdteses ja previstas no ordenamento juridico, esta
corroborada e clareada pelo texto da Instru¢cdo Normativa n°® 57 do INCRA:

Art. 21 Incidindo as terras reconhecidas e declaradas em imovel
com titulo de dominio particular ndo invalidado por nulidade,
prescricdo ou comisso, e nem tornado ineficaz por outros
fundamentos, a_Superintendéncia Regional do INCRA
adotara as medidas cabiveis visando a obtencédo dos imdveis,
mediante a instauracdo do procedimento de desapropriacao.

Assim, a previsdo em instrucdo normativa da autarquia federal,
de que sera instaurado procedimento administrativo com o fim de realizar a
desapropriacdo de areas, para que seja entregue o titulo de dominio aos
remanescentes das comunidades de quilombo que estejam ocupando suas
terras, ndo corrobora qualquer inconstitucionalidade do decreto federal
quanto a possibilidade de desapropriacéo.

H&, sim, apontamento de que através preceito do art. 13 do
Decreto Federal 4887/2003 a desapropriacdo sera feita respeitando-se
direitos do desapropriando, mediante a instauracdo de procedimento
administrativo proprio, verificando-se as hipéoteses e formas de
desapropriacao caso a caso.

Ja foi aqui afirmado que o art. 216, | e Il da Constituicao
Federal aponta que constitui patrimonio cultural brasileiro as formas de
expressdo, criar, fazer e viver. Assim é imperioso verificar que as
peculiares formas de expresséo, criar, fazer e viver dos remanescentes das
comunidades de quilombo se enquadram no patriménio cultural imaterial
brasileiro.

Atentando que o mesmo art. 216 § 1° da Constituicdo aponta
que o Estado, com a colaboracdo da comunidade, promovera a
protecdo do patriménio cultural brasileiro, inclusive através de
desapropriacdes, é de se considerar que a previsdo de desapropriacado
para titulacdo de terras de comunidades remanescentes de quilombo
tem previsao constitucional, derivada da necessidade de preservacao
do patrimonio cultural brasileiro.

Nao havendo criacdo de novo procedimento de
desapropriacdo, nao havendo qualquer outro impedimento
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constitucional acerca da utilizacdo dos procedimentos de
desapropriacdo cabiveis na espécie — e ja existentes- para que seja dado
cumprimento ao disposto no art. 68 do A.D.C.T. ndo h& de se falar em
inconstitucionalidade do art. 13 do Decreto Federal 4887/2003.

Logo, ndo ha ofensa ao texto constitucional, nem mesmo ao
direito de propriedade, que, diga-se, ndo é absoluto, assim como ndo ha na
inicial indicacdo do fundamento juridico constitucional que autorizaria
dizer da inconstitucionalidade do art. 13 do decreto federal. N&o se diga
que a violacdo se d& em relacdo ao préprio art. 68 do A.D.C.T. uma vez
que a desapropriacdo visa dar exequibilidade a tal preceito, como se vera
mais adiante.

O tema da desapropriacdo de terras para titulacdo prevista no
art. 68 do ADCT ja foi objeto de algumas decisdes judiciais. Muito embora
todavia ndo exista muitas jurisprudéncias no tema, a grande maioria é pela
possibilidade de desapropriagéo.

As decisbes abaixo transcritas reforcam, em verdade, a
possibilidade de desapropriacdes:

Processo: AG 2005.01.00.073780-7/MA; AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
TOURINHO NETO Orgdo Julgador: TERCEIRA TURMA
Publicacao: 25/08/2006 DJ p.78 Data da Deciséo:
07/08/2006 Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento.

Ementa: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TERRA OCUPADA POR QUILOMBOS.
DESAPROPRIACAO. JAZIDAS DE CALCAREO.

A terra ocupada por remanescentes ou descendentes de
quilombos pode ser desapropriada pela Unido Federal (cf.
art. 68 do ADCT), ainda que nelas estejam sendo exploradas
jazidas de minério. Proceder-se-4 a indenizacdo devida ao
proprietario.

“Classe: REO - REEXAME NECESSARIO CIVEL -
983606 Processo:  2004.03.99.037453-4 UF: SP  Orgédo
Julgador: QUINTA TURMA Data do Julgamento:
15/12/2008 DJF3  CJ2  DATA:03/02/2009 PAGINA:
732CONSTITUCIONAL - CIVIL E PROCESSO CIVIL -
ADMINISTRATIVO - REMANESCENTES DE
COMUNIDADE DE QUILOMBOS - PROPRIEDADE -
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FORMA ORIGINARIA DE AQUISICAO - ARTIGO 68,
ADCT - CONDICOES DA ACAO: LEGITIMIDADE ATIVA -
LEGITIMIDADE PASSIVA - INTERESSE DE AGIR -
REEXAME OBRIGATORIO - TERRAS DEVOLUTAS E
TERRAS DE PARTICULAR - ORIGEM DA COMUNIDADE
COMPROVADA - POSSE COMPROVADA - ACAO
PROCEDENTE - REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. (...)7.
Somente o0 uso e titulacdo da area total, identificada pela
autora, incluindo também as porc¢des de terras que seriam
de dominio de empresa privada, € que teria o condéo de dar
concretude ao comando constitucional estampado no art. 68
do ADCT, pois 0 uso e titulacdo de dominio de apenas parte
da aludida area ndo garantem a contento a reproducéo
fisica, econbmica, cultural e social da minoria étnica
globalmente considerada. 8. Reconhecida pela co-ré
Fundacdo Cultural Palmares, e comprovada nos autos a
condicdo de ser a Comunidade de Ivaporunduva
remanescente de quilombo e ocupante da area, tem-se
presente o bindbmio inseparavel para a obtencdo do direito
pleiteado nestes autos. 9. Do procedimento administrativo
juntado aos autos, extrai-se a conclusdo de que a ocupacao
predominantemente de populagdo negra de lvaporunduva
esta associada a alforria e abandono da méo-de-obra
escrava por antiga mineradora, que, doando terras a Igreja
de Nossa Senhora do Rosario dos Homens Pretos, no final
do século XVII, possibilitou o estabelecimento desse nucleo
de povoamento negro.(..) 14. Assegurar a terra para a
comunidade quilombola afigura-se imprescindivel ndo sé para
garantia de sua prépria identidade étnica e cultural, mas também
para salvaguardar o direito de todos os brasileiros a preservacao
do patrimonio historico-cultural do pais (art. 215, CF). 15.
Tratando-se de direito fundamental (art. 68 do ADCT e art. 5, §
2° da CF) possui aplicacdo imediata, conforme diccédo do § 1°,
do art. 50, da Constituicdo Federal, haurindo-se do préprio texto
constitucional o direito dos integrantes da comunidade
quilombola de lvaporunduva de granjearem a titulacdo da area
por eles ocupada, contra tal direito ndo cabendo opor o dominio
de entidade particular”

Logo, em abstrato, ndo h& qualquer possibilidade de declaracdo de
inconstitucionalidade da possibilidade de se realizar desapropriacfes para
fins do art. 68 do ADCT da C.F..

Neste caso concreto bem se ha de falar em vicios de procedimentos
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expropriatorios visto que eles sequer existem.

IV_- CONSTITUCIONALIDADE DA
INSTRUCAO NORMATIVA N° 57 DO
INCRA — AUSENCIA DE _ABUSO DE
AUTORIDADE OU LIMITACAO AO
DIREITO DE AMPLA DEFESA NO
CASO CONCRETO

A Instrucdo Normativa n°® 57 do INCRA ¢ absolutamente
constitucional e respeita todos os principios de direito administrativo,
principalmente os relacionados com a ampla defesa.

A referida instrucdo normatiza existe para que os funcionarios do
INCRA possam ter claros os caminhos que devem ser trilhados no
procedimento administrativo de titulacdo de terras quilombolas, em
homenagem ao principio da legalidade, entre outros.

Tal assertiva mostra-se correta uma vez que a norma limita-se a
repetir parte do Decreto Federal 4887/03 e a dispor sobre as fases do
procedimento administrativo, quais sejam: 1- Abertura 2- Realizacdo de
Estudos técnicos 3- Fase de publicacdo dos estudos técnicos 4- Fase de
contestacdes aos estudos tecnicos 5- Fase de consulta a 6rgéo interessados
6- fase decisoria 7- Fase de demarcacéo e titulacdo (a ser feita em processo
administrativo em separado).

O processo administrativo tem por objetivo investigar se pleitos de
titulacdo de territorios quilombolas devem ser garantidos pelo poder
publico, na forma do art. 68 do ADCT da C.F., para titular terras em nome
de comunidades remanescentes de quilombo. Para tal finalidade é realizado
um Relatdrio Tecnico de Identificacdo e Delimitacdo (RTID), conforme se
pode extrair do art. 10 da referida instru¢do normativa.

Os estudos que devem ser realizados pelo INCRA no RTID tém por
objetivo verificar se se trata de comunidade quilombola e verificar se a
comunidade quilombola estd ocupando a éarea pleiteada. Em sendo
verificadas tais premissas 0 RTID deve ainda indicar a area que pode vir a
ser titulada em nome dos remanescentes de quilombo. Frise-se que na
elaboracdo do RTID nédo ha, propriamente, decisdo do INCRA sobre a
viabilidade dos estudos realizados.

Vale destacar que para a realizagcdo dos estudos néo ha necessidade
de fazer ponderacdes (ou estudos) sobre terceiros que ndo integrem a
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comunidade quilombola, posto que o objeto de estudo esta relacionado com
0s remanescentes, tdo somente. Nessa fase do RTID, que € interna, é
averiguado se ha viabilidade minima para a titulacdo, o que inclui
realizacédo de estudos sobre o direito dos remanescentes de quilombo.

Finalizada a fase interna, havendo ou néo viabilidade para a titulagéo
do territorio, da-se integral publicidade aos estudos e passa-se a fase de
contestacdo dos mesmos. Esta fase de contestacdo estd tanto para oS
quilombolas como para terceiros que tenham por interesse inviabilizar a
garantia do direito aos quilombolas.

E justamente a existéncia dessa fase de contestacdo dos estudos
realizados que garante o exercicio da ampla defesa, sendo esta prévia a
qualquer decisdo que por ventura possa vir o INCRA a tomar. O prazo para
apresentacdo de contestacOes, de noventa dias, € bem largo e permite a
realizacdo de provas, mesmo que mais complexas.

Nesse sentido hé jurisprudéncias:

Tribunal Regional Federal — 42 Regido Agravo de Instrumento n.°
2008.04.00.034037-5/SC Agravante: Iguacu Celulose Papel S/A e
Agro Florestal Ibicui S/A Agravado: Incra Data do acordéo:
07/05/2009 Ementa: CONSTITUCIONAL. REMANESCENTES
DE COMUNIDADES DE QUILOMBOS. ART. 68-ADCT.
DECRETO N° 4.887/2003. CONVENCAO N° 169-0IT. (...) 8.
VIOLACAO AO CONTRADITORIO. Inexiste violagio ao
contraditério e ampla defesa se 0 Decreto n° 4.887/2003 permite
contestacdo do relatério — RTID — em prazo néo exiguo (90
dias). Similitude com o Decreto n° 1.775/96, sobre demarcacao
de terras indigenas, que o STF reputou ndo ofensivo a tais
principios. (sem grifos no original)

SENTENCA Justica Federal/lES Mandado de Seguranca n.°
2006.50.01.00.7784-2  Impetrante:  Aracruz  Celulose S/A
Impetrado: Superintendente Regional do Incra-ES Data da
sentenca: 01/11/2006 (...) Destaco, inicialmente, que a Lei 9.784/99
é, certamente, um dos mais importantes instrumentos de controle
do relacionamento entre Administracdo e Cidadania. Seus
dispositivos trouxeram para o Direito Administrativo Brasileiro o
devido processo legal. Dentre os principios que a regem estéo o
da legalidade, da publicidade, do interesse publico, da
eficiéncia, do contraditério e da ampla defesa (art. 2° da Lei
9.784/1999). Nenhum deles restou inobservado a vista do que
dispbe o Decreto 7.887/2003 e as instrugbes normativas
apontadas, que, alias, repetem basicamente o texto literal do

18


http://www.cpisp.org.br/acoes/html/jurisprudencia.aspx?LinkID=57
http://www.cpisp.org.br/acoes/html/jurisprudencia.aspx?LinkID=57
http://www.cpisp.org.br/acoes/upload/arquivos/sentenca_Linharinho.pdf
http://www.cpisp.org.br/acoes/html/jurisprudencia.aspx?LinkID=26
http://www.cpisp.org.br/acoes/html/jurisprudencia.aspx?LinkID=26

referido Decreto. (sem grifos no original)

Tribunal Regional Federal — 12 Regido Agravo de Instrumento n.°
2007.01.00.052659-8/DF Agravante: Incra Agravado: Veneravel
Ordem Terceira de S&o Francisco da Peniténcia Data da deciséo:
19/02/08 “(...) neste mandado de seguranca o que se tem sdo
simples processos administrativos que de per si em nada alterariam
a situacdo juridica, menos ainda a posse e propriedade da
Agravada. Qualquer que venha a ser a decisao final do processo
administrativo, dentro do qual a Agravada pode exercer a
ampla defesa de sua alegada propriedade/ posse, necessaria
serd ainda a desapropriacdo amigavel ou judicial, a par dos
meios judiciais que o interessado tem a disposicéo contra tal
decisdo final do processo que venha a reconhecer direito a
descendentes de quilombolas.” (sem grifos no original)

De nada adiantaria a intervencéo de terceiros antes da finalizacdo do
RTID, uma vez que na fase dos estudos internos ndo se toma nenhuma
decisdo sobre o pleito de titulacdo. Ressalta-se que com a finalizacdo dos
estudos nédo se encerra a fase de instrucdo do processo administrativo, esta
apenas se inicia.

A fase de contestacdo € a continuacdo da fase de instrucdo, haja vista
que ndo ha qualquer limitacdo para apresentacdo de teses juridicas ou de
provas. Para a decisdo final do INCRA ndo serdo levados em conta tudo
que constar de contestacdes que venham a ser apresentadas. Ressalta-se que
a apresentacdo de contestagdo suspende a tramitacdo do processo
administrativo, conforme art. 13 paragrafo unico da IN n° 57.

Apos a fase de contestacdes o INCRA ira avaliar o RTID e pode, se
necessario, determinar a realizacdo de complementacdo dos estudos. A fase
instrutéria do procedimento administrativo s6 se encerra com a decisao
final da autarquia, seja pela titulacdo de territorio, seja pela sua negativa.

Na mesma linha ndo ha sentido em determinar a intimacdo ou
citagcdo, no processo administrativo, de terceiros que por ventura possam
vir a ser afetados pela titulacdo do territério, uma vez que nessa fase ndao ha
sequer uma minima delimitacdo de possivel area a ser titulada. Sé existirdo
elementos que podem vir a ser contestados por quem quer que seja apos a
realizacdo do RTID.

A intimacdo que deve ser realizada antes da elaboracéo do RTID diz
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respeito a procedimento administrativo, derivado do poder de policia que
tem a autarquia, para respeitando o direto de terceiro com a notificacéo,
poder adentrar em imdveis de particulares visando a realizacdo de visita
técnica.

O procedimento administrativo ndo coloca aos remanescentes das
comunidades de quilombo o 6nus de provar se o pleito de titulacdo tem
fundamento. Para a abertura do processo administrativo basta um simples
requerimento, sem maiores razdes ou provas, com dados minimos que
viabilizem ao INCRA o inicio dos trabalhos.

Nesse sentido, é com a elaboracdo do RTID que se tem formado os
elementos que d&o concretude ao pleito da titulacdo, seja contra ou a favor
dos quilombolas. Assim, antes da realizacdo do RTID ndo ha& qualquer
viabilidade técnica de ofertar a quem quer que seja a possibilidade de
realizacédo de contestar a viabilidade do pleito pela titulagéo.

Assim, ndo ha qualquer prejuizo aos autores quanto a ampla defesa
no procedimento administrativo, no que diz respeito a utilizacdo de todos
0s meios para tentar fazer valer suas ponderacOes. Isto fica ainda mais
evidente posto que em alegacdes finais (fls. 1984) os autores confirmam
que irdo se manifestar, de forma ampla, no processo administrativo.

Neste caso concreto o que se viu € que o INCRA se dispds, a
requerimento do Ministério Publico Federal, a ir além do que determina a
Instrucdo Normativa n® 57, simplesmente para evitar conflitos, através de
esclarecimentos de questdes relacionadas ao processo administrativo.

As fls. 1073 destes autos verifica-se ata de reunifo realizada em 14
de dezembro de 2007, no municipio de Guarapuava, onde pretendia o
Ministério Publico, assim como o INCRA, reunir os quilombolas, bem
como os autores desta acdo, para que fossem feitos esclarecimentos sobre
os trabalhos a serem realizados pelo INCRA, tudo para evitar possiveis
conflitos.

Nessa ata de reunido se vé consignado que o representante do
Ministério Publico informou os ora autores sobre a realiza¢do da reunido. O
convite foi feito inicialmente por contato telefobnico com Dr. Rafael,
advogado dos autores, com antecedéncia de trés dias, sendo reafirmado por
oficio dirigido a presidéncia da cooperativa. No momento da reunido
também foi tentado contato telefénico com os ora autores.

Os autores da presente acdo ndo compareceram a reunido logo acima
citada porque ndo o quiseram.
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Neste caso concreto ainda salta aos olhos o fato de que os autores
tiveram acesso integral ao processo administrativo antes mesmo de ser
iniciada a elaboracdo do RTID. Assim, para 0 caso concreto, mesmo que
fosse exigida citacdo prévia de terceiros a auséncia desta estaria suprida
pelo comparecimento espontaneo. Vé-se, no processo administrativo em
analise, ja juntado aos autos, que a Cooperativa Agraria peticionou (fls. 805
destes autos) e apresentou todos o0s documentos, fazendo ainda
requerimento de copia integral do processo.

Verifica-se ainda que a peticdo foi recebida e juntada aos autos,
assim como todos os documentos apresentados, sendo deferido o
requerimento de cdpias do processo administrativo.

A forma com que vém procedendo os autores com relagdo ao
processo administrativo de titulacdo deixa caro que 0s mesmos estao
tentando criar uma nulidade inexistente. Essa situacdo fica bem clara
analisando a postura dos autores quando foi necessario ao INCRA
adentrar nas terras dos autores para realizacdo de visita técnica.

Pelos depoimentos colhidos em audiéncia fica claro que os autores ja
tinham prévio conhecimento de que o INCRA iria realizar visita técnica em
terras de alguns dos autores.

Isto fica claro posto que os autores foram notificados, prévia e
tempestivamente, da necessidade de realizacdo da vistoria, conforme
certiddo: de fls. 1024-1025 e 1085-1084, destes autos, bem como pelo fato
de o Ministério Publico Federal ja ter entrado em contato com os autores
para explicar o que ira ocorrer durante as visitas técnicas.

As fls. 1070 destes autos também consta oficio do INCRA
enderecado ao Ministério Publico Federal, onde se vé que o INCRA
informa ao MPF que jéa realizou notificacfes na fazenda funddo, bem como
que ja havia recebido uma resposta quanto a essa notificacdo. Resposta esta
que consta dos autos as fls. 1068.

Contam dos autos também as proprias notificacdes as fls. 1058,
1055, 1052 (notificacdo a Sra. Regina Hauth), 1049, 1045, 1042, 1026
(Notificacdo feita a Cooperativa Agraria). A presenca destes documentos
nos autos elide qualquer possibilidade de alegacdo de desconhecimento
sobre a realizacdo da visita técnica do INCRA.

Tanto os autores sabiam da realizacdo da citada visita técnica que

1 Nessas certiddes, que tém fé publica, o funcionério publico indica também as pessoas que se negaram a
assinar o recebimento da notificacdo
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agiram de forma a tentar obstaculizar, deliberadamente, o trabalho do
INCRA. Os obstaculos, apurados em audiéncia, sdo a oposicao do Sr, Luiz
Carlos Branco a entrada dos funcionarios do INCRA nos imdveis, entrada
essa que so foi possivel apods intervencado da Policia Federal.

A tentativa de criar obstaculos ao trabalho do INCRA tumultuando a
visita do orgéo publico tem clara intencéo de criar nulidade que nédo existe
no procedimento administrativo. A testemunha Juliane Sandri consignou
(fls. 1972) que quando foi realizada a notificacdo do superintendente da
Cooperativa este perguntou a ela o que faria o INCRA caso ndo fosse
permitida a entrada do 6rgdo na propriedade, tudo ja premeditando a agédo
que iriam empreender os autores quando da visita do INCRA.

Assim, no dia em que o INCRA iria iniciar a visita técnica a
testemunha Juliane Sandri disse (fls. 1972) que ao chegar ao local logo
notou que os cadeados das porteiras da fazenda estavam abertos.
Posteriormente, quando o INCRA ja se fazia notar no local, todos o0s
cadeados foram fechados.

Com efeito, resta claro que o INCRA agiu sem qualquer abuso de
autoridade, atuou conforme determina a IN n° 57, sendo ainda que ofertou
ampla possibilidade de os ora autores tomarem ciéncia de tudo que se
passava no ambito do processo administrativo. A que se frisar que o
INCRA néo criou um sO obstaculo aos autores no que diga respeito ao
exercicio pleno de acesso aos autos do processo administrativo.

Assim, deve ser reconhecida como constitucional a IN ° 57 do
INCRA, bem como validos os atos praticados pelo INCRA quando da
visita técnica.

V- OBRIGACOES ASSUMIDAS
INTERNACIONALMENTE PELO
BRASIL EM RELACAO A TITULACAO
DE TERRAS QUILOMBOLAS

A Constituicdo Federal do Brasil rege-se pela prevaléncia dos
direitos humanos, tendo como fundamento precipuo a dignidade da pessoa
humana. Seguindo a tendéncia de constituigbes contemporaneas a de 1988
incorpora a normativa internacional ao direito interno formando um todo
indivisivel.

Com relacdo as politicas publicas de promocdo dos direitos
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culturais e territoriais das comunidades remanescentes de quilombos,
vemos que ha alguns tratados e convencdes vigentes no Brasil que impGe
obrigacdes que devem ser necessariamente cumpridas.

O Pacto Internacional dos Direitos Econdémicos, Sociais e
Culturais (1966) — PIDESC, ao qual o Brasil acedeu sem reservas e que
considerou plenamente aplicavel, de acordo com o Decreto Federal n® 591,
estabelece em seu artigo 11(1) que:

“Os Estados partes presentes ao Pacto reconhecem o direito de
todos a ter um adequado padrdo de vida para si e sua familia,
incluindo adequada alimentacdo, vestuario e moradia, e a
continua melhoria de suas condicdes de vida. Os Estados partes
adotardo as medidas adequadas para a realizacdo deste direito
reconhecendo, para este efeito, a importancia essencial da
cooperacao internacional baseada no livre consentimentoz.

O Comentario Geral n® 4 sobre o Direito a Moradia Adequada
(1991) elucida a forma como as provisbes sobre o direito a moradia
previstos no PIDESC devem ser adotadas pelos Estados membros, de
forma a garantir a plena implementacdo dos direitos econdmicos, sociais e
culturais. De acordo com 0 CG n° 4, o exercicio do direito & moradia ndo
pode ser interpretado de uma maneira restritiva, de forma a considerar
apenas a casa em Si mesma ou considera-la apenas como uma mercadoria.
Deve ser compreendido como o direito de viver em algum lugar com
seguranca, paz e dignidade. A referéncia ao direito a moradia previsto no
PIDESC deve ser compreendida como direito a moradia adequada. A
moradia deve compreender a seqguranca legal da posse e a disponibilidade
de servicos e infraestrutura, ter um custo acessivel, ter adequada
habitabilidade, acessibilidade e localizacdo, além de adequacéo cultural.

No caso das comunidades remanescentes de quilombo a moradia
adequada é aquela que respeite seus padrbes culturais, favorecendo a
perpetuacdes dos modos tradicionais de fazer e criar de cada comunidade.
Nesse sentido a unica titulacdo de terras viavel, que respeite a normativa
internacional é aquela que viabilize as necessidades de cada comunidade.

Devemos recordar também a Convencdo Internacional sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial (1968)

2 Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, Art. 11(1), G.A. Res. 2200A (XXI), 21 UN GAOR
Supp. (No. 16) at 49, U.N. Doc. A/6316 (1966), 993 U.N.T.S. 3, entrada em vigor no dia 3 de Janeiro de 1976.
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(“CERD”), que estabelece que “os Estados Membros tomardo, se as
circunstéancias o exigirem, nos campos social, econdmico, cultural e outros,
medidas especiais e concretas para assegurar, cCOmo convier, 0
desenvolvimento ou a protecdo de certos grupos raciais ou de individuos
pertencentes a esses grupos, com o objetivo de garantir-lhes, em condigcOes
de igualdade, o pleno exercicio dos direitos humanos e das liberdades
fundamentais. Essas medidas ndo deverdo, em caso algum, ter a finalidade
de manter direitos desiguais ou distintos para os diversos grupos raciais,
depois de alcancados os objetivos, em razdo dos quais foram tomadas.”
(Artigo 2°, 82).

Essas medidas ndo serdo consideradas discriminacdo racial
(Artigol°® 84). O Decreto n° 4.887/2003 foi adotado justamente com o
objetivo de garantir as comunidades quilombolas o pleno exercicio dos
seus direitos.

Mas € na Convencdo 169 da Organizagdo Internacional do
Trabalho sobre Povos Indigenas e Tribais (1989), ratificada pelo Brasil
em 19/06/2002 através do Decreto Legislativo n. 142/2002 e que entrou em
vigor em 25/07/2003, onde podemos encontrar os dispositivos mais claros
quanto a obrigacédo de se garantir a propriedade das terras que ocupam as
comunidades quilombolas.

Em primeiro lugar, embora parecesse desnecessario, entendemos
prudente reafirmar a aplicabilidade da Convencdo 169 da OIT aos casos
relacionados as comunidades quilombolas. A Convencao aplica-se:

“Aos povos tribais em todos os paises independentes, cujas
condicOes sociais, culturais e econdmicas 0s distingam de outros
setores da coletividade nacional, e que estejam regidos, total ou
parcialmente, por seus préprios costumes ou tradi¢cbes ou
legislacdo especial” — artigo 1(1)(a).

Sdo, portanto, grupos sociais que, em funcao de razdes historicas,
acabaram se organizando em comunidades onde o0 grau de parentesco e
relacionamento, as praticas produtivas, religiosas e culturais, e o
preconceito sofrido pela sua condicdo racial terminaram por criar ou
reforcar — nos casos de quilombos formados por membros de uma mesma
etnia africana - um sentimento de identidade étnica que os fazem sentir
diferentes do restante da sociedade envolvente, sendo por essa assim
também reconhecidos.
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Fica claro, portanto, que a Convencao 169 da OIT, ao tratar de
povos tribais, esta, no caso brasileiro, se referindo também as assim
chamadas terras de preto, ou mocambos, ou terras de santo, ou quilombos,
que nada mais sdo que comunidades negras rurais onde seus integrantes
comungam de uma mesma origem, de uma mesma histéria, e compartilham
de um mesmo territorio e uma mesma matriz cultural.

A propria Organizacdo Internacional do Trabalho j& reconheceus
a aplicabilidade da convencdo aos remanescentes das comunidades de
quilombo:

“La Comisién se refiere a las consideraciones expresadas en el
segundo parrafo de esta observacion, segun las cuales las
comunidades referidas parecen cumplir los requisitos para estar
cubiertas por el Convenio y se autoidentifican como poblaciones
tribales en el sentido del articulo 1, 1,(...)”

A Convencao 169 da OIT estabelece, em seu art.14, 1:

“dever-se-a4 reconhecer aos povos interessados os direitos de
propriedade e de posse sobre as terras que tradicionalmente
ocupam. Alem disso, nos casos apropriados, deverdo ser adotadas
medidas para salvaguardar o direito dos povos interessados de
utilizar terras que nédo estejam exclusivamente ocupadas por eles,
mas as quais, tradicionalmente, tenham tido acesso para suas
atividades tradicionais e de subsisténcia” e, logo adiante,
determina que “os governos deverao adotar as medidas que sejam
necessarias para determinar as terras que 0s povos interessados
ocupam tradicionalmente e garantir a protecdo efetiva dos seus
direitos de propriedade e posse” (art.14, 2).

H4, como demonstrado, um amplo rol de obrigacGes
internacionalmente assumidas pelo Brasil no sentido de promover a
titulacdo das terras quilombolas, seja como forma de garantir o direito a
moradia, seja como forma de garantir-lhes sua sobrevivéncia enquanto
grupos culturalmente diferenciados. Diante disso, cumpre ao Governo
Federal criar as condicdes necessarias a garantia desses direitos, o que
passa pela criacdo de uma normativa especifica, 0 que veio ocorrer com a

3 Comentarios de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones,
2008/ 792 Reunidn
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edicdo do Decreto 4887/03.

Frise-se, portanto, que a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do Decreto Federal 4887/03 significard o
descumprimento de obrigacdes internacionais assumidas pelo Brasil.

O texto da Convencéo 169 da OIT, estipula que as comunidades
remanescentes de quilombos deve ser garantido o acesso a terra. Esse
acesso a terra para o povo quilombola tem significado proprio, segundo a
convencao, em seu art. 13, 1 e 2:

Artigo 13

“l. Ao aplicar as disposicOes desta parte da Convencao, os
governos deverdo atentar para a especial importancia que, para as
culturas e valores espirituais desses povos, tem, alguns casos, sua
relacdo com a terra ou territorio, ou com ambos, que ocupam ou
utilizam de alguma maneira e, particularmente, os aspectos
coletivos dessa relagao.

2. A utilizacdo do termo "terra” nos artigos 15 e 16 deverda incluir
0 conceito de territorios, que abrange a totalidade do habitat das
regides que esses povos ocupam ou utilizam de alguma forma.”

No mesmo sentido dispdem o art. 14, 1, 2 e 3 da Convencado 169
da OIT:

Artigo 14

“l. Dever-se-d0 reconhecer aos povos indigenas e tribais 0s
direitos de propriedade e posse da terra que ocupam
tradicionalmente. Além disso, nos devidos casos, deverdo ser
adotadas medidas para salvaguardar o direito desses povos de
utilizar terras que ndo sejam exclusivamente ocupadas por eles,
mas as quais tradicionalmente tenham tido acesso para suas
atividades tradicionais e de subsisténcia. Nesse particular, devera
ser dispensada especial atencdo a situacdo de povos ndmades e
de agricultores itinerantes.

2. Os governos deverdo adotar as medidas que se fizerem
necessarias para demarcar as terras tradicionalmente ocupadas
por esses povos e garantir a efetiva protecdo de seus direitos de
propriedade e posse.

3. “Procedimentos adequados deverao ser instituidos, no ambito
do sistema juridico nacional, para dar solucdo a reivindicacdes de
terras por esses povos.”
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Da analise dos dispositivos internacionais citados resta claro que
0 disposto no Decreto 4887/2003 estd em consonancia com 0S mMesmos.
Esta de acordo no que se refere a forma de o estado brasileiro fazer cumprir
o0 disposto no art. 68 do A.D.C.T. da C.F.

Da mesma forma se pode dizer que a leitura do direito
constitucional previsto aos quilombolas deve ser amparada pelo que
recomenda a convencéo 169 da OIT. E certo, pelo atual entendimento desta
E. Corte Constitucional que a norma internacional tem que estar
subordinada a constituicdo. Mas a leitura integrada da constituicdo permite,
admite e recebe os termos da convencdo 169 da OIT, principalmente
quando tratam de direitos territoriais quilombolas.

O exposto acima apenas reafirma a necessidade de declarar a
constitucionalidade do Decreto federal 4887/2003.

VI - EXISTENCIA DE POSSE
QUILOMBOLA - APLICABILIDADE
DO ART. 68 DO ADCT AO CASO
CONCRETO

Muito embora ndo seja objeto da presente lide discussdao sobre a
posse da comunidade quilombola, no que diz respeito a aplicabilidade do
art. 68. do ADCT ao caso concreto, faz-se necessario abordar o tema, uma
vez que o autor fez requerimentos especificos sobre este ponto em suas
alegacdes finais. Tudo para que ndo ocorra perecimento do direito, caso
Vossa Exa. venha a entender cabivel tal discussdo nestes autos, fazem-se o0s
apontamentos abaixo.

O art. 68 do ADCT da CF é plenamente aplicavel ao caso concreto
pelos seguintes fundamentos: 1) O dispositivo constitucional exige
ocupacéo tradicional, ndo posse civil 2) Os autores partem do pressuposto
de que ndo existem quilombolas, para negar a aplicagdo ao caso concreto
do conceito de ocupacéo tradicional, vinculando seu entendimento & posse
civil 3) o exercicio de posse civil dos autores ndo afasta a possibilidade de
ocupacao tradicional pelos quilombolas 4) Para saber se ha posse
tradicional quilombola seria necessario decidir se no caso concreto a
comunidade é remanescente de quilombo, mas esse ndo € objeto da lide
4)Os quilombolas ocupam as terras tradicionalmente 5) os quilombolas
foram expulsos de suas casas, 0 que ndo autoriza a automatica conclusao de
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que tenham deixado de ocupar as terras, quando sequer desistiram de té-la
como propria.

De inicio vale consignar que o art. 68 do ADCT da Constituicéo
Federal exige ocupacdo das terras, ocupacdo essa que nao pode ser
confundida com a posse civil, ou seja, como o exercicio de alguns dos
direitos inerentes a propriedade. Isto, pelo fato de ndo estar em jogo, no
processo de titulacdo de territorios quilombolas, um conceito de posse e de
dominio no sentido civilista, mas sim o de ocupacao tradicional que venha
a garantir direito de titulacdo de territorio.

Esse ponto de vista, sobre ocupacdo quilombola, tambem foi
abordado durante o | Encontro do Forum Nacional de Conflitos
Fundiarios do CNJ. Diferenciando a posse civil da posse quilombola o
Grupo de Trabalho sobre Questdes agrarias deixou clara a proposta de
incentivar estudos sobre a peculiaridade da posse quilombola, ja
diferenciando-a da posse civilista:

“14 — Realizacéo, pelo CNJ, de seminério para aprofundar o
conceito de posses civil, agraria, indigena, quilombola e das
populacdes tradicionais;” 4

As diferenciacdes se dao pelo fato de que a ocupacdo tradicional
quilombola tem relagcdo com preservacdo de costumes, manutencdo da
identidade étnica, com resisténcia a violéncia e a opressdo, satisfacdo de
suas necessidades basicas, entre outros elementos estranhos a posse civil.

Esse entendimento estd bem exposto no art. 2° 82° do Decreto

Federal 4887/03:

“Sdo terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos
quilombos as utilizadas para a garantia de sua reproducéo fisica,
social, econémica e cultural.” (sem destaques no original)

Tais consideracges reforcam ainda mais o fato de a existéncia ou
nao de ocupacdo quilombola n&o constituir objeto da presente lide. Isto
pelo fato de que esta discussdo so seria possivel partindo o pressuposto
de que a comunidade é de remanescentes de quilombo, questdo que
também néo é objeto da presente lide.

4 Documento acessivel em: http://www.cnj.jus.br/images/1_- workshop_agrrio.pdf
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As consideragbes do autor sobre a posse dos imdveis de sua
propriedade partem do pressuposto de que nunca existiu comunidade
quilombola sobre as terras que hoje estdo sobre seu dominio. E justamente
0 conceito de remanescente de quilombo utilizado pelo autor que faz
parecer nao haver ocupacao quilombola.

O conceito de quilombo utilizado pelo autor, como sendo local de
negros fugidos, ndo estd de acordo com os dispositivos constitucionais,
nem com o0 que dispbe o Decreto Federal 4887/03, muito menos com a
Convencao 169 da OIT. O conceito de quilombo que tem o autor é aquele
da Convencdo Ultramarina de 1740s, que, por certo, ndo ha de se aplicar
nesta quadra constitucional.

As alegagdes do autor de que nao ha “posse” quilombola nos imoveis
de sua propriedade partem também do pressuposto de que a “posse”
exigida dos quilombolas € aquela dos elementos civilistas, ndo guardando
relacdo com ocupacao tradicional quilombola. Tanto assim o é que o autor
insiste em alegar que né@o ha posse de comunidade quilombola pelo fato de
ser ele proprietario das terras.

Para evidenciar a ocupacao quilombola exercida pelos integrantes da
associacdo, ora assistente do INCRA, é imprescindivel a conceituacdo do
que € comunidade remanescente de quilombo. Isto pelo fato de que sdo
justamente as caracteristicas diferenciadas desse povo tradicional que irdo
orientar os elementos faticos que integram 0 conceito de ocupacéo
tradicional quilombola.

Decidindo sobre a questdo indigena, que também envolve
averiguacdo de posse tradicional, o Supremo Tribunal Federal assim
consignou no caso da Raposa Serra do Sole:

“A Constituicdo de 1988 faz dos usos, costumes e tradigOes
indigenas o engate logico para a compreensao, entre outras, das
semanticas da posse, da permanéncia, da habitacdo, da producéo
econémica e da reproducdo fisica e cultural das etnias nativas. O
proprio conceito do chamado "principio da proporcionalidade™,
quando aplicado ao tema da demarcacgéo das terras indigenas, ganha
um conteudo peculiarmente extensivo.” (sem grifos no original)

O pronunciamento do STF, embora esteja atrelado a questdo

5 Na época da Convengdo Ultramarina de 1740, quilombos eram criminalizados e a defini¢do destes era a
seguinte: Toda habitacdo de negros fugidos, que passem de cinco, em parte despovoada, ainda que ndo
tenham ranchos levantados e nem se achem pilGes nele.

6 DJe-181 DIVULG 24-09-2009 PUBLIC 25-09-2009 REPUBLICACAO: DJe-120 DIVULG 30-06-

2010
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indigena, a qual guarda muitas diferencas para com a questdo quilombola,
ndo difere quanto ao tratamento da posse, eis que indigenas e quilombolas,
como povos tradicionais que sdo, guardam diferencas relevantes se
comparados ao conjunto do resto da populacdo brasileira.

Nesse tema a Associacdo Brasileira de Antropologia ja se
manifestou, apontando o conceito de quilombo:

“Contemporaneamente, portanto, o termo nao se refere a residuos
ou resquicios arqueoldgicos de ocupagdo temporal ou de
comprovacao biologica. Também néo se trata de grupos isolados ou
de uma populacdo estritamente homogénea. Da mesma forma nem
sempre foram constituidos a partir de movimentos insurrecionais ou
rebelados, mas, sobretudo, consistem em grupos que desenvolveram
préaticas de resisténcia na manutencao e reproducéo de seus modos de
vida caracteristicos num determinado lugar.” (doc. anexo)

Na mesma linha esta também o conceito de comunidades
remanescente de quilombo do Decreto Federal 4887/03:

“Art. 22 Consideram-se remanescentes das comunidades dos
quilombos, para os fins deste Decreto, 0s grupos étnico-raciais,
segundo critérios de auto-atribui¢do, com trajetoria historica propria,
dotados de relaces territoriais especificas, com presuncdo de
ancestralidade negra relacionada com a resisténcia a opressao
historica sofrida.”

Vé-se que nas definicbes sobre comunidades remanescentes de
quilombo a questdo da resisténcia historica a opressdo sofrida € elemento
chave na conceituacdo. Logo, para anélise da ocupacédo tradicional das
comunidades remanescentes de quilombo é indispensavel levar em conta as
lutas e resisténcia ligadas ao acesso a terra, além de outros elementos. Isto
pelo fato de que os atos de resisténcia do povo quilombola — incluindo os
atinentes a defesa de acesso a terra — integram os elementos de fato que
devem ser apreciados para averiguacdo da existéncia, ou ndo, de ocupacao
para fins do art. 68 do ADCT da CF.

Neste caso 0s elementos concretos da ocupacdo tradicional dos
integrantes da comunidade quilombola se amoldam perfeitamente ao que
exige o art.,, 68 do ADCT da Constituicdo Federal. Documentos trazidos
aos autos ddo conta de que a comunidade quilombola, ora representada pela
associacdo peticionante, tem como marca fundamental de suas
caracteristicas tradicionais de existéncia a constante luta pelo acesso a terra.

30



Desde quando escravos receberam por testamento, de Dona Balbina
Francisca de Siqueira, terras para sua sobrevivéncia existem lutas destes
pela garantia de acesso a terra. Essas lutas pelo acesso a terra sdo elementos
fundamentais para aferir a ocorréncia da ocupacdo quilombola. Logo, para
que se possa investigar a ocupagcdo da comunidade remanescente de
quilombo sob area que reivindica para titulacdo, hd necessidade de
observar, entre outros tantos fatores, se ha luta pelo acesso a terra.

O livro juntado aos autos, o relatorio antropoldgicor realizado pelo
INCRA e também juntado aos autos, bem como as noticias de jornais
anexas, documentos referentes a acOes de reintegracdo de posse dos
autores, o depoimento da testemunha José Anténio Peres Gediel (fls. 1937)
e da testemunha Luiz Carlos Branco, entre outros elementos, sdo provas
para testar que os remanescentes das comunidades de quilombo nunca
deixaram de lutar por suas terras, e realizam a ocupam tradicional das suas
terras, como determina o art. 68 do ADCT da Constituicdo Federal.

Desde a época (1860) do testamento (fls. 751-752) de Dona Balbina
Francisca de Siqueira doando terras aos escravos que pessoas de fora da
comunidade tentam arrebatar as terras quilombolas. Essas consideracfes
estdo amplamente demonstradas no relatorio antropologico realizado pelo
INCRA.

O depoimento da testemunha José Antbnio Peres Gediel foi
suficiente para atestar que havia luta pela terra por parte de quilombolas em
1984, quando pela primeira vez a testemunha ouviu falar no pleito.

Documentos trazidos aos autos pelo autor, que se referem as acOes de
reintegracdo de posse contra os quilombolas, também estdo a atestar que
sempre ouve luta pela terra. Esses documentos também atestam que durante
essa luta os quilombolas realizavam a ocupacédo tradicional necessaria a
titulacdo.

Nos documentos de fls. 836-852, peticbes em acdes de reintegracao
de posse, se Ié claramente que os quilombolas utilizavam, como ainda hoje
utilizam, das terras para sua reproducédo fisica e cultural, ainda que de
forma precarias. Os referidos documentos séo provas historicas de que 0s
quilombolas ocupam area que querem ver titulada.

7 Apesar de ter o INCRA finalizado o relatdrio ainda ndo ha decisdo do 6rgdo quanto a viabilidade da
titulacdo do territ6rio quilombola, uma vez que o procedimento administrativo ainda ndo chegou a tal
fase

s As fls. 841 destes autos, em peticdo de acfo possessoria, chegam 0s ora autores a consignar que 0S
barracos dos quilombolas estdo dentro da propriedade. Essa ocupacdo perdura até o presente
momento.
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O depoimento do Sr. Luiz Carlos Branco (fls. 1935v. — 1936v.)
também é esclarecedor nesse ponto. Disse a testemunha que até os dias
atuais os quilombolas utilizam areas de propriedade dos autores, que isto se
da ha anos de forma ininterrupta.

Chega mesmo a testemunha a consignar (fls. 1936v.) que foi feito
acordo com os quilombolas para que pudessem ter acesso a agua, e que
estas pessoas mantém inclusive criacdo de animais dentro das terras.

Como se vé a afericdo da posse pelos remanescentes quilombolas
depende de verdadeira pericia antropoldgica para atestar como esta se
configura. Essa pericia antropologica foi feita pelo INCRA e atestou que ha
ocupagcéo tradicional.

Ainda sobre a questdo da posse quilombola, afora defini¢cbes da
antropologia e do direito sobre seus requisitos, € necessario abordar o
aspecto temporal da ocupacao. Isto pelo fato de os autores alegarem que 0s
remanescentes de quilombo nio exerciam a “posse” da area na data de 5 de
outubro de 1988, data da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
como se tal situacdo fosse impeditiva de aplicabilidade do art. 68 do ADCT
da CF.

A promulgacdo € um elemento importante observacédo sobre o direito
de titulagdo, principalmente porque € a primeira norma que na historia do
ordenamento juridico brasileiro garante tal direito.

Contudo, a Constituicdo Federal refere-se ao modo tradicional dos
quilombolas ocuparem e utilizarem as terras segundo seus usos, costumes e
tradicbes e ndo ha um critério temporal constitucional sobre a ocupacéo
para a identificacéo e titulacdo das terras.

Seria improprio determinar que apenas as comunidades quilombolas
que detivessem “posse” de areas inteiras em 5 de outubro de 1988 teriam
direito a titulacdo. Isto pelo fato de que a permanéncia nas terras depende
de lutas de resisténcia, como é exatamente 0 caso em exame. Esse contexto
de luta peca garantida das terras deve ser levado em consideracao.

Como muito bem apontado no relatorio antropoldgico do INCRA o0s
quilombolas sofreram inimeras violéncias que os impediram de usufruir
livremente de suas terras, fato esse que ndo pode ser levado em conta para
excluir toda e qualquer possibilidade de haver ocupacdo tradicional
quilombola.

Se fosse levada a risca a posi¢do do autor comunidades quilombolas
que no dia 4 de outubro de 1988 tivessem sido violentamente expulsas das
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terras j& ndo teria o direito de titulacdo assegurado. Logo, o aspecto
temporal da ocupacdo deve ser relativizado proporcionalmente as
investidas realizadas contra os quilombolas no que diz respeito ao acesso a
terra

Assim, se os integrantes da comunidade quilombola ndo puderam,
num dado momento da histdria, continuar residir na terra reivindicada, ndo
se pode simplesmente concluir que eles ocupam tradicionalmente a terra. O
que de fato ocorre € que a 0s remanescestes quilombolas sempre realizaram
ocupacéo tradicional das terras, tendo como marco inicial o testamento
firmado em favor destes.

Seria impréprio exigir dos quilombolas a utilizacdo de todo e
qualquer expediente, mormente os ilicitos, para manutencdo de suas casas
nas terras, mesmo correndo iminente risco de vida, para que estes tivessem
direito a titulagéo.

Logo, provado (com respaldo em laudo antropologico) que foram
expulsos a forga os quilombolas de suas casas, ndo se pode concluir que
tenham deixado de ocupar as terras, quando sequer desistiram de té-la
como propria.

Na linha do que fora exposto esta a Convencdo 169 da OIT, lei
vigente no Brasil, com status constitucional porquanto norma internacional
que garante direitos fundamentais, plenamente aplicavel ao presente caso:

“Artigo 14 . Dever-se-a reconhecer aos povos interessados 0s
direitos de propriedade e de posse sobre as terras que
tradicionalmente ocupam. Além disso, nos casos apropriados,
deverdo ser adotadas medidas para salvaguardar o direito_dos
povos _interessados de utilizar _terras _gue ndo estejam
exclusivamente  ocupadas por eles, mas as quais,
tradicionalmente, tenham tido acesso para suas atividades
tradicionais e de subsisténcia. Nesse particular, devera ser dada
especial atencdo a situacdo dos povos némades e dos agricultores
itinerantes.”(sem grifos no original)

Com efeito, para o caso de Vossa Exa. entender que a ocorréncia da
ocupacéo a que faz mencéo o art. 68 do ADCT da CF é objeto da presente
lide, por tudo que fora exposto, deve ser declarada a ocorréncia da
ocupacéo tradicional.

Vil - REQUERIMENTOS
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De inicio requer-se que nao seja decidida questdo relativa a posse de
terras pela comunidade remanescente de quilombo, eis que tal fato ndo €
objeto da presente lide, bem como seja declarada a ma-fé dos autores, que
tencionaram, em sede de alegac0es finais, por decisdo nessa questao.

Por tudo que dos autos consta € a presente para requerer a juntada da
presente peticdo aos autos e que julgue o presente feito improcedente, nos
seguintes termos:

1. Seja declarado constitucional o Decreto Federal 4887/03,;

2. Seja declarada Constitucional a Instrucdo Normativa n® 57 do
INCRA,;

3. Seja declarado que o INCRA néo agiu com abuso de autoridade, nem
mesmo tolheu direito dos autores ao exercicio do direito de ampla
defesa no @mbito do processo administrativo n® 54.200.001727/2005-
08.

Para 0 caso de Vossa Exa. entender que a ocorréncia da ocupacao a
que faz mencdo o art. 68 do ADCT da CF é objeto da presente lide, por
tudo que fora exposto, deve ser declarada a ocorréncia da ocupacdo
tradicional.

Por fim requer a condenacéo dos autores ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios a serem arbitrados por VVossa Exa.

Nestes termos, pedem deferimento.

Curitiba, 12 de julho de 2010.

OABXXxX
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